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1. TAPAHTUMAN TAUSTAT Jussi Karlsson

1.1.

1.2.

1.3

1.4.

Projektijohtaja
e-mail: jussi.karlsson@turkuai.fi

Tapahtuman tausta ja tarkoitus

Taitaja on valtakunnallinen nuorten ammattitaitokilpailu joka jérjestetdén vuosittain. Kilpailuun
voivat osallistua kaikki kilpailuvuonna 20 vuotta tayttavat, ammatillisessa peruskoulutuksessa
(oppilaitoksessa tai oppisopimuksella) opiskelevat nuoret. Kilpailija voi osallistua Taitaja-
kilpailuun useamman kerran. Ammattitaitokilpailun tavoitteena on kannustaa ja tukea alallaan
motivoituneita ja lahjakkaita opiskelijoita yh& parempiin suorituksiin, mutta erityisesti tapahtuman
avulla markkinoida ammatillista koulutusta. Tapahtuman toivotaan lisdé&van ammattien
arvostusta ja vetovoimaisuutta.

Ammattitaidon SM-kilpailuja on jarjestetty jo pitkdan pienimuotoisina eri puolella maata.
Nykymuotoisena, kaikkien kilpailulajien suurtapahtumana, Taitaja-kilpailua on jarjestetty
vuodesta 2001 lahtien. Ensimmaiset nykymuotoiset kilpailut jarjestettiin Lahdessa, vuonna 2002
Imatralla, 2003 Jyvaskylassa ja 2004 Seingjoella.

Kilpailujen laajuus niin k&vijamaarien, kilpailijakandidaattien ja yrityssponsoreiden osalta on
kasvanut eksponentiaalisesti. My6s tapahtuman saama julkisuus on lisdantynyt merkittavasti.

Taitaja-kilpailujen MM-versio on WorldSkills Competition (WSC), joka jarjestetaan joka toinen
vuosi. Suomesta on ollut kilpailijoita WSC-kilpailuissa vuodesta 1989 lahtien. Vuoden 2005
WSC-kilpailut jarjestetdan Helsingissa.

Taitaja- kilpailua ja —brandia hallinnoi Skills Finland ry. Taitaja 2005-kilpailun jarjestamisoikeus
my®o6nnettiin 2002 Turun kaupungille. Turussa yhdessa Taitajan kanssa jarjestettiin myds
Taitaja9-kilpailun valtakunnallinen finaali seka WorldSkills-kilpailun semifinaaleja.

Tapahtuman saaminen Turkuun

Tiimin kokoaminen ja organisaatio

Neuvottelukunta

Taitaja-kilpailu on valtakunnallinen suurtapahtuma ja sen hengessa ovat mukana myds
valtakunnalliset jarjestét niin tydnantaja- ja tydntekijapuolelta kuin julkishallinnosta.

Taitaja 2005 -kilpailujen neuvottelukunta nimettiin Turun kaupunginhallituksessa 16.2.2004 ja se
kokoontui ensimmaisen kerran 1.3.2004. Neuvottelukunnassa olivat mukana:

Puheenjohtaja
Kanerva llkka, eduskunnan Il varapuhemies

Varapuheenjohtaja
Hyssala Liisa, ministeri

Il Varapuheenjohtaja
Randell Aleksi, Turun kaupunginhallituksen puheenjohtaja

Achrén Ulla, kaupunginhallituksen jasen, Turun kaupunki

Alakurtti Uolevi, kaupunginhallituksen jasen, Turun kaupunki

Ansamaa Seppo, aluejohtaja, SAK

Hanhiala Jorma, teollisuusasiamies, Teollisuuden ja Ty6nantajien Keskusliitto ry
Hartiala Kaija, apulaiskaupunginjohtaja, Turun kaupunki

Koho Antti, johtaja, Varsinais-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus



15.

Korpelainen Nana, kaupunginvaltuutettu, Turun kaupunki

Lankinen Timo, hallitusneuvos, OPM

Lehtinen Seppo, kaupunginhallituksen | varapuheenjohtaja, Turun kaupunki
Loukola Sakari, puheenjohtaja, Turun Ty6nantajain yhdistys ry

Paasio Heli, kansanedustaja, Eduskunta

Puolimatka Rauno, hallituksen jasen, Oy Rausanne Ab

Siro llpo, elinkeinojohtaja, Turun kaupunki

Stepanoff Mika, ammattiopetuslautakunnan puheenjohtaja, Turun kaupunki
Taxell Christoffer, kansleri, Abo Akademi

Valjakka Ari, pdatoimittaja, Turun Sanomat

Wibom Henri, toimitusjohtaja, Varsinais-Suomen Yrittajat ry

Neuvottelukunnan esittelija

Mattila Seija, johtava rehtori, Turun ammatti-instituutti

Sihteeri

Karlsson Jussi, projektijohtaja, Taitaja 2005

Lajivastaavat

Kuva: Mikko Laaksonen

Lajivastaava Maarit Maaranen viherrakennuksen kilpailutyon aarella

Autokorinkorjaus
Automaatioasennus
Autonasennus
Autonmaalaus
CAD-suunnittelu
Elektroniikka
Hevosenhoito
Hiusmuotoilu
Huonekalupuuseppa
IImastointiasennus
Kauneudenhoito
Kondiittori

Koneistus
Kukkasidonta
Kuljetuslogistiikka
Levy ja hitsaus
Lihatuotteiden valmistus

Erkki Kulmala, Aura Instituutti

Jukka Telasmaa, Turun ammatti-instituutti

Kari Katavisto, Raision ammattiopisto

Tauno Koho, Aura Instituutti

Jarmo Lehtimaki, Forssan Aikuiskoulutuskeskus
Jari Vainiotalo, Turun ammatti-instituutti

Eeva Lehonen, Yp&jan hevosopisto

Minna Pilvinen, Turun ammatti-instituutti

Harry Kankare, Turun ammatti-instituutti

Seppo Ohtonen, Turun ammatti-instituutti

Irmeli Hutri-Heinonen, Turun ammatti-insituutti
Seppo Peltomaki, Turun ammatti-instituutti

Lauri Vainio, Turun ammatti-instituutti

Kirsi Vesalainen, Varsinais-Suomen maaseutuoopilaitos
Tuomo Alanko, Turun ammatti-insituutti

Jouni Koskinen, Salon ammattioppilaitos

Pertti Leino, Turun ammatti-insituutti



1.6.

Lahihoitaja

Maalaus ja tapetointi
Mekatroniikka
Metséakoneen kayttd
Painotekniikka
Painotuotteen suunnittelu
Puhdistuspalvelu
Pukuompelu
Putkiasennus
Ravintolakokki

Somistus
Suurtalouskokki
Sahkodasennus
Talonrakennus

Tarjoilija
Tietojenkasittely
Tietokoneet ja verkot
Verkkosivujen tuottaminen
Viherrakentaminen

Laborantti/Prosessi
Rakennuspeltiseppa

Tehdaskunnossapito
Veneenrakennus

Ohjausryhmat

Pirjo-Riitta Ruohonen ja Kirsi Hellman-Suominen,
Turun ammatti-insituutti

Jaakko Lainio, Turun ammattiopistosaatio

Juha Liitola, Turun ammatti-instituutti

Mikko Anttila, Varsinais-Suomen maaseutuoppilaitos
Juha Holi, Turun ammatti-insituutti

Arto Viitala, Turun ammatti-instituutti

Arja Nieminen, Turun ammatti-insituutti

Maarit Toivola, Turun ammatti-insituutti

Simo Wikstrém, Turun ammatti-insituutti

Jorma Haranen, Turun ammatti-instituutti

Jorma Vainio, Espoon seudun koulutuskuntayhtyma
Vesa Valkonen, Turun ammatti-instituutti

Seppo Moisio, Turun ammatti-instituutti

Seppo Mettala, Turun ammatti-instituutti

Vuokko Lindstrém, Turun ammatti-instituutti

Hannu Hokkanen, Turun ammatti-instituutti

Jouko Véakiparta, Turun ammatti-instituutti

Tero Nummela, Turun ammatti-instituutti

Maarit Maaranen, Varsinais-Suomen maaseutuoppilaitos

Piia Koskiranta, Sari Hyvarinen ja Jussi Sajamo,
Turun ammatti-instituutti

Jari Mustikkamaa, Turun ammatti-instituutti
Veikko Koivukangas, Turun ammatti-instituutti
Ari Pekonen, Turun ammattiopistosaatio

Taitaja -kilpailun lajikohtaisen ohjausryhman tehtavanéa on
» edustaa alan asiantuntemusta ammattitaitovalmennus- ja kilpailutoiminnassa

« toiminnallaan taata jatkuvuus toistuvien taitokilpailujen (Taitaja) lajikohtaisessa kehittdmisessa

ja kilpailujarjestelyissa: lajikehitys, lajikuvaus

 toimia taustatukena lajikohtaisissa jarjestelyissa, maaritella karsintakriteerit kilpailuihin:
kilpailutehtavén valinta, tuomariston valinta.

 vastata yhteyksista eri sidosryhmiin, kuten oppilaitokset, opetushallinto- ja viranomaiset,

tydelama, tutkintojarjestelma, kilpailujen sponsorointi, palkinnot, materiaalit, koneet, laitteet

Lajin valtakunnallisen ohjausryhmén kokoonpano

Ohjausryhméan kokoonpano muodostetaan lajikohtaisesti, jasenia 3-10.
Ohjausryhméssa on tarpeen mukaan edustus seuraavista tahoista:

 jarjestdjan edustaja (Taitaja 2005: lajivastaava)
 oppilaitosedustaja (edellinen Taitaja -kilpailu)
» oppilaitosedustaja (seuraava Taitaja -kilpailu)

 yritysmaailman edustajia

» opetushallituksen edustaja
 tybntekijajarjestdn edustaja

« tybnantajajarjeston edustaja

» alan ammattijarjestdn edustaja
 Skills —lajiekspertti, lajiasiantuntija
« Skills Finland ry:n edustaja

Ohjausryhmén kokoonpanoa voidaan tarpeen mukaan taydentaa tai muuttaa. Ohjausryhman
toimikausi on kerrallaan yksi vuosi. Toimintakausi alkaa 1 kuukausi edellisen Taitaja—kilpailun
jalkeen ja paattyy 1 kuukausi oman Taitaja-kilpailun jalkeen.

Lajin valtakunnallisen ohjausryhman kaytanndn toiminta



1.7.

1.8.

Ohjausryhman muodostamisesta ja jarjestaytymiskokouksesta vastaa Skills Finland ry.
Tapaamiskokouksia pidetaéan rajoitetusti, kustannuksista vastaa lahettava organisaatio.
Sahkoépostia ja "nettikokouksia” kayttamalla saéstetdan ohjausryhman jasenten aikaa.
Periaatteena voidaan pitdd mm. sitd, ettd kun ohjausryhmalle lahetetédén esitys jostakin asiasta
séhkdopostilla tai "nettifoorumiin” ja sille varataan méaaraaika, (esim. 7 vrk), jonka jalkeen se
tyytyy jarjestavan lajitiimin esitykseen. Lajitiimi voi kysyd neuvoa misté tahansa lajiin liittyvasta
asiasta.

Tyypillisia ohjausryhmén kéasittelemia ja vahvistamia asioita ovat:
* lajikuvaus

* kilpailutehtava

e tuomaristo

Lajin valtakunnallisen ohjausryhman jasenten erityistehtavat

TyoOntekijajarjeston ja tydnantajajarjeston edustaja, yritysmaailman edustaja, alan
ammattijarjeston edustaja

 vastaa kilpailulajin vastaavuudesta suomalaisen kaytannon tydelamén kanssa
 vastaa kilpailulajin tydelamayhteyksista

OPH
 vastaa kilpailulajin vastaavuudesta alan perustutkinnon vaatimuksiin nédhden
« soveltuvuudesta ja sovittamisesta osaksi nuorten nayttétutkintojarjestelmaa

Skills -lajiekspertti
« vastaa kilpailulajin kilpailullisuudesta ja nayttavyyden kehittdmisesta kansallisista
l&htokohdista

Taitaja -kilpailun jarjestajan edustaja

» vastaa asioiden esittelysta

* vastaa jarjestelyjen aikatauluista

» vastaa esitysten viemisesta kaytantoon

Oppilaitosedustaja (edellinen Taitaja -kilpailu)
Oppilaitosedustaja (seuraava Taitaja -kilpailu)
« tiedon siirto jarjestajalta toiselle

Oppilaitosten edustaja

 vastaa kilpailulajin kehittdmisesta

 vastaa kilpailukohtaisesti lajikokonaisuudesta
» koordinoi lajeja

Skills Finland ry:n edustaja
« vastaa Taitaja -tapahtuman kehittamisesta

 huolehtii Taitaja —tuotteesta: markkinointi, varit, logot jne.
< on mukana yhteistydsopimusten laatimisessa

Varsinais-Suomen ammatillisten oppilaitosten yhteisty®

Tapahtuman tavoitteet



2. KILPAILUTOIMINNAN VALMISTELUTYO Olavi Lahteinen
Kilpailupaallikko
e-mail: olavi.lahteinen@turkuai.fi

Kilpailutoimintaan kuului lajivastaavien ja kisan toteutuksesta vastaavan muun henkilékunnan
koulutus, semifinaalien koordinointi, Taitaja2005-kisan toteutus, WSC-karsinnan seka
laitehankinnan toteuttaminen yhteistydssa Helsinki 2005 WSC-kisan lajipaallikkdjen kanssa.
Ensimmainen koulutus pidettiin 30.10.2003 ja viimeinen pidettiin 4.1.2005.

2.1.Lajien valinta

Lajien valinnan perustana oli aikaisempien vuosien lajirakenne, jota tdydennettiin muutamilla
uusilla lajeilla seka Turun talousalueen omilla erikoistoiveilla. Lajien lopullinen maara oli 36
varsinaista lajia ja 5 demolajia eli yhteensa 41. Tama oli suurin maara koko Taitaja-kisojen
historiassa. Yhtena uutena tekniikan lajina tuli mukaan automaatioasennus, jossa Turun
ammatti-instituutin henkilokunta teki merkittavaa pioneerityota paikallisen teollisuuden kanssa,
jotta laji saatiin erittdin onnistuneesti toteutettua.

Kuva: Mikko Laaksonen

Autokorinkorjaus

Demolajeissa oli taysin uutta tehdaskunnossapito (polymekaniikka), rakennuspeltiseppa,
kemianala seka raskaan kaluston asennus. Lajien toteutus haluttiin jakaa mahdollisimman
monelle Varsinais-Suomen alueen oppilaitoksille. 41 lajista 12 toteutettiin ndiden toimesta ja
loput 29 Turun ammatti-instituutin henkilékunnalla avulla.

Taitaja 2005 —kilpailulajit:

Autokorinkorjaus
Automaatioasennus
Autonasennus
Autonmaalaus
CAD-suunnittelu
Elektroniikka
Hevosenhoito
Hiusmuotoilu

. Huonekalupuuseppa
10. limastointiasennus
11. Kauneudenhoito

N~ WNE



12. Kondiittori

13. Koneistus

14. Kukkasidonta

15. Kuljetuslogistiikka

16. Levy ja hitsaus

17. Lihatuotteiden valmistus
18. Lahihoitaja

19. Maalaus ja tapetointi

20. Mekatroniikka

21. Metsdkoneen kaytto

22. Painotekniikka

23. Painotuotteen suunnittelu
24. Puhdistuspalvelu

25. Pukuompelu

26. Putkiasennus

27. Ravintolakokki

28. Somistus

29. Suurtalouskokki

30. Sahkdasennus

31. Talonrakennus

32. Tarjoilija

33. Tietojenkasittely

34. Tietokoneet ja verkot
35. Verkkosivujen tuottaminen
36. Viherrakentaminen

Naytoslajit:

N 37. Laborantti/Prosessinhoitaja
N 38. Rakennuspeltiseppa

N 39. Tehdaskunnossapito

N 40. Veneenrakennus

N 41. Raskaan kaluston asentaja

2.2. Koulutukset

Koulutusprojektin tehtavana oli valmentaa kuhunkin lajiin lajivastaava ja tarvittaessa muuta
henkildkuntaa, jotka pystyivat toteuttamaan varsinaisen kisatapahtuman. Koulutuksen aikana
kaytiin 1api seuraavat toiminnat:

- Skills-toiminnan tavoitteet ja yleiset sdannot
- Taitajan tavoitteet ja saannot

- kisapaikan suunnittelu

- laitteisto

- tehtavat

- materiaalit

- avustava henkildstd

- aikataulu (rakentaminen, itse kisa, purkua)

Koulutus oli osa AKVA-projektia ja siitd annettiin erillinen todistus.

2.3. Lajivastaava, nimedminen ja tehtavat

Lajivastaaviksi valittiin yhteistydssé kunkin alan rehtoreiden ja koulutusvastaavien kanssa
kyseisen lajin hyvin tunteva ja kilpailutoimintaan motivoitunut henkild. Kaikille lajivastaaville
maariteltiin projektitehtéavan annon yhteydessa kaytettavissa oleva tuntiresurssi. Korvauksia
maksettiin lukuvuonna normaalipalkan yhteydessa lukuvuonna 2003-4 80 h/laji ja lukuvuonna
2004-5 105 h/laji eli yhteensa 185 tuntia lajia kohden.



Lajivastaavan keskeinen tehtava kisan toteuttamisen lisaksi oli huolehtia lajin laitteiden ja
materiaalien hankinnasta. Materiaalien toimitukset hoidettiin padosin sponsorien avulla.
Lajivastaava etsii lajiin sopivia sponsorikandidaatteja, joiden kanssa Taitaja 2005-organisaatio
teki kirjallisen sponsorisopimuksen.

2.4. Koulutusprojekti vaiheittain

Lajivastaavien koulutus koostui lopulta yhdestatoista lahijaksosta, itsenéisista
suunnittelutehtavista ja itse kisan toteutuksesta. Koulutus oli osa AKVA-projektia ja siihen
osallistuva henkild sai siitd 2+ 6 opintoviikon todistuksen. Alla on lueteltuina l&hipaivien pitoajat
ja aiheet.

Lahipaiva I, Alkusuunnittelu 30.10.2003
Paikka: Turun messukeskus

Projektin toimintasuunnitelman ja aikataulun esittely
Lajien sijoittelu halliin

Layout-kuva omasta lajista

Laiteluettelo (hinta-arvio tai vuokrakustannus)
Materiaaliluettelo (hinta-arvio, mahdollinen sponsori)

Lahipaiva 11, 10.12.2003

Valmistautuminen Taitaja 2004 kisaan
Tehtyjen suunnitelmien esittely

Suunnitelma Seingjoen kisaan tutustumisesta
Kisatehtavien laadintasuunnitelma

Lahipaiva I, Osallistuminen Seindjoen Taitaja2004 seurantaan, OK aika 22.1.2004

Lahipaiva IV, Hallisuunnittelu ja lajikuvaukset, OK 1 paiva eri aikaan
Viikko 9, tydskentely halleittain eri paivina (katso lajin paikka listasta)

Lahipaiva V, Rakentamisen ja kilpailun ajankaytté 26.3.2004
Paikka: Lemminkaisenkatu 18, Ravintola Alabama
Piccolo/portjeeri kabinetti

Hankintojen toteutumisen tilannekatsaus
Lajikuvausten lopullinen muoto
Valmistautuminen ohjausryhmapaivaan

Lahipaiva VI, Ohjausryhmien tapaaminen, 20.4.2004 (tiistai)

Laaja ohjausryhmapalaveri jossa raportoidaan tehdyista suunnitelmista tulevia ohjausryhman
jasenia. Aamupaivalla yleispalaveri ja iltapéivalla kokoontuminen lajeittain. Lajitapaamisissa
painopiste semifinaalien toteutukselle, perustydnjako tehtavien laadinnasta ja tuomaroinnista.
Mukana mm.

Taitaja -koordinaattori Esa Lahteenaro Skills Finland

Projektipaallikkd Heikki Saarinen

Akva —projekti, Himeen ammattikorkeakoulu

KESALOMA



Lahipaiva VII, elokuu 2004, OK
Lajivastaavakoulutuksen 7. lahijakso
pe 20.8.2004 klo 8.30-15.00 Ravintola Alabama

Taitaja-kisan valmistelutilanne

Osastojen messurakenteet, esittely Kimmo Salminen, Turun messukeskus
Esityksen pohjalta kaydaan keskustelu tarvittavista muutoksista ja paatetaan
halleittain rakenteiden lopullinen maara.

Lajien logistiikkatarpeet, Tuomo Alanko
Mita kuljetustarpeita lajeittain 16ytyy? Tiedon kerdaaminen ja
sen pohjalta logistiikan suunnittelu

Tapahtumasuunnittelu, tilannekatsaus Jarmo Linkosaari

Syyskuu 2004
Useita rakentamis- ja palvelutiimien kokouksia

Lahipaiva VIII, 1l Ohjausryhméan kokous
pe 1.10.2004, lokakuu 2004

Kisatehtavien ydinsisallén ja tuomaroinnin esittely ohjausryhmalla

Lahipaiva IX, Arviointi ja pistelaskentachjelman kayttd
pe 27.10.2004, lokakuu 2004

Laadittujen tehtavien arviointiosioiden analysointi

Arvioinnin siirto pistelaskentaohjelmaa

Pistelaskentaohjelman kaytt6

(koulutusta toistetaan eri kohderyhmille joulu- ja tammikuussa)

Lahipaiva X, Kisan lopullinen toteutus aikatauluineen
pe 26.11.2004, lokakuu 2004

Kisan aikataulu ja kisapaivien toiminnan tarkka suunnittelu
Kisojen rakentaminen, tammikuu 2005

Kisojen toteutus, tammikuu 2005

WSC-laitteistojen toimitus valivarastoon tammikuu 2005

Lahipaiva Xl, Tapahtuman toteutuksen viimeistely, 4.1.2005

Tapahtuman jarjestelyt, Jarmo Linkosaari

Tiedottaminen kilpailun aikana, Ann-Marie Nystedt

Rakentamisen ja purkaminen, Tuomo Alanko

Lajivastaavan tehtavat ennen kilpailua ja sen aikana, Olavi Lahteinen
Kilpailutehtavien tilanne ja raportointi kilpailupaallikolle, OL

2.5. Ohjausryhmatoiminta

Taitaja-kisaa ohjataan omilla kilpailusdanndgilla ja jokaiseen lajiin kohdistuvilla lajikuvauksilla.
Lajikohtainen paattava elin on ohjausryhma, joka vahvistaa kisan yhteydessa kaytetyn
lajikuvauksen johon toisaalta kilpailun jarjestajalla on velvollisuus esittda uudistuksia.
Ohjausryhma koostuu elin-keinoelaman ja opetusalan edustajista ja ndiden asiantuntijoiden
avulla varmistetaan kisan tydelamalaheisyys.



Ohjausryhma kokoontui kisojen valmistelun aikana kaksi kertaa. Ensimmainen kokoontuminen
oli kevaalla 2004 (20.4). Tassa kokouksessa paatettiin mahdolliset lajikuvauksen muutokset ja
suoritettiin tuomarityéskentelyn ja tehtavalaadinnan perustyénjako. Toinen kokous oli 1.10.2004
ja siiné keskityttiin kilpailutehtavien esittelyyn ja lopullisen tydnjaon vahvistamiseen.

2.6.Kilpailutehtavat

Kilpailulajien kilpailutehtavien perussisaltt on l&htdisin opetussuunnitelmista. Lajin kilpailun
toteutusta ohjaavat yleiset Taitaja-sdannot, jotka maarittavat perusraamit kaikille kilpailuille.
Tama saannostd maadrittelee, etta jokaisella lajilla on ohjausryhma, jossa on mukana vahva
tydelaman edustus.

Jokaista lajia varten on lajikuvaus, jossa maaritelladn kilpailun sisalté ja arviointi. Tata
lajikuvausta korjataan joka vuosi ohjausryhmien toimesta ja kilpailutehtavien kohdealueita
muokataan vastaamaan paremmin tydelaman tarpeita. Kun kilpailutehtavat kasitellaan
ohjausryhmassa, niihin saadaan myos vahva tytelaméan ndkemys ja pyritédan siihen etté ne
edustavat myo6s kyseisen ammatin tyéelaman vaatimustasoa.

Turun Taitaja-kisan yhteydessa pyrittiin lajikuvauksia kehittdméaén jokaisen lajin osalta. Tassa
onnistuttiin hyvin ja melkein jokaisen lajin kohdalta lajikuvauksiin saatiin seka semifinaalien etta
itse kilpailun osalta kirjattua tehtavaalueet ja niiden arviointiperusteet. Kilpailutehtéavien
valmisteluvastuu saatiin jakaantumaan monissa lajeissa laajan asiantuntijaryhmén kesken ja
nain saatiin varmistettua niiden korkea taso.

Kuva: Mikko Laaksonen

Talonrakennus-lajin tehtaviin kuului mm. Turun ammatti-instituutin logon valmistus
kylpyhuoneen seindan.

Kolmipaivainen kilpailu koostuu useista tehtavista, joita nimitetdén pistelaskennassa
tehtavéaosioiksi. Niité voi olla enintdédn kahdeksan kappaletta, mutta usein kilpailupaiva
jakaantuu kahteen osioon, joillaan kokonaisméaara on 4-5 kpl. Jokaisen lajin maksimipistemaara
on 100 pistetta ja pisteet voidaan joko jakaa tasan kaikille osiolle tai painottaa erityisesti jotain
tehtavaaluetta.

Tehtavien luonne vaihtelee suuresti eri lajien valilla, mutta kaikissa kilpailuissa on yhtena
alueena kaden taito. Se on luonnollisena osana useimmissa ammateissa, mutta myds uusissa
tietotekniikka-lajeissa se on pyritty pitam&an mielessa. Kéden taitoja mittaavissa tehtavissé
seurataan kilpailijan tydn laatua ja myds nopeutta. Jokainen ammattilainen joutuu normaaleissa
tyotehtavissa erilaisten ongelmaratkaisujen eteen. Téta taitoa testataan pienilla
suunnittelutehtéavilla ja erityisesti tekniikassa vianhakutehtavilla. Palvelualojen kilpailutehtavissa
korostuvat tydmetodit ja asiakkaan huomioonottaminen.
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Turku 2005 Taitaja-kilpailujen tehtavét on koottu CD-levylle, jonka avulla niitd voidaan valittaa
seuraaville Taitaja-kisojen toteuttajille ja kilpailijoille.

2.7.Tuomarikoulutukset ja yleiset toimintaperiaatteet
Tuomarikoulutus ja arviointiin liittyvéat yleiset periaatteet hoidettiin pistelaskentatiimin toimesta:

Pistelaskentatiimi

Paavastuu kilpailupaallikkd Olavi Lahteisella
Pistelaskentatoimiston vastuuhenkildd Anne Siimes tietohallinnosta
o ohjaa ATK- oppilastiimien toimintaa, joka lajilla oma oppilas
o kayttadjatunnusten anto
o0 pistelaskennan valvonta

Pistelaskentaohjelmistojen asiantuntijat
Janne Ostrovski, Hdmeenlinnan AMK
Tommi Saarinen, Hameenlinna AMK
0 ohjelmiston kehitys
0 kayttékoulutus
o palvelimen konfigurointi ja kilpailun aikainen kayttd

Oppilas ATK-tuet
0 pisteiden syottd ohjelmistoon
0 asiointi pistelaskentatoimiston kautta
0 osaston ATK-ongelmat

.= Kuva: Markku Vitikainen

Tuomarointi vetaa suun muikeaksi ainakin kondiittori-lajissa

Laajempaa tuomarikoulutusta annettiin seka lajivastaaville ettd tuomareille kahdella eri
koulutuskerralla. Naihin koulutuksiin osallistui noin 80 henkiléd. Taméan koulutuksen veti Olavi
Lahteinen ja ohjelmistoasiantuntijoina toimivat Janne Ostrovski ja Tommi Saarinen.

Pistelaskentaa ja muuta ATK-tukipalvelua varten koulutettiin neljan eri koulutuskerran kautta n.
50 opiskelijaa. Koulutuksesta vastasi Anne Siimes.

Koulutuksien jalkeen lajivastaavia avustettiin tehtévien syotdssa pistelaskentajarjestelmaan.
Vaikeinta tuntui olevan normaalin arviointitiedon muokkaaminen ohjelman vaatimaan muotoon
ja erityisesti subjektiivisen arvioinnin arviointokohteiden oikea muotoileminen.
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Tuomareiden kokonaismaara oli loppujen lopuksi noin 200 henkil6a ja maara vaihteli lajeittain
kahdesta tuomarista kymmeneen. Useissa lajeissa oli kuitenkin vahintédéan nelja tuomaria ja
jokaisen lajin kohdalta kolutusta sai vahintaan kaksi henkil6a.

2.8.Pistelaskujarjestelma

Kisatehtdva koostuu usein moduleista joiden kesto on 2-4 tuntia. Koko kisan pitdd sdéntdjen
mukaan kest&a enintddn 18 tuntia. Eri ammateissa suoritusten arviointi vaihtelee, mutta
jokaiseen tehtéavaan laaditaan etukateen arviointiohjeisto, jonka koko tuomaristo hyvéksyy.
Niissa lajeissa joissa tehdaan tydtehtavia, jotka ovat mitattavissa selvilla absoluuttisilla arvoilla
(koko, mittatarkkuus jne) kaytetddn ns. objektiivista arviointia. Esim. tehtavassa toteutettu
vaatimusten mukainen kappale antaa taydet pisteet ja virheesté pisteet vahenevat tietyn
skaalan mukaan. Taman tyyppinen arviointi sopii usein teknisiin ammatteihin. Niissa lajeissa,
joissa tehdyn tyon arviointiin sisaltyy selvemmin tuomarin subjektiivinen mielipide
lopputuloksesta, kdytetddn ns. subjektiivista arviointia. Tallbin tarvitaan jokaisesta
arviointikohteesta vahintadan kolmen tuomarin antamat pisteet, joista sitten lasketaan keskiarvo.
Arviointi on kuitenkin standardisoitu niin, etta kaikissa lajeissa maksimipisteet
kokonaiskilpailussa ovat 100 pistettéd. Nain on mahdollista vertailla eri lajeja keskendan.

Turun Taitaja-kisoissa kaytettiin testimieless samaa pistelaskentaohjelmistoa kuin kevaan
2005 Helsingin MM-kisoissa. Ohjelmiston tekijat Ostrovski ja Saarinen muokkasivat
ohjelmistoon Taitajaa varten hieman muunnellun version. Lajivastaavat syottivat koulutusten
jalkeen arviointirungot ohjelmistoon ja nain kaikkien lajien tehtavéat olivat ennen kisaa
jarjestelmassa.

Kisan aikana pistelaskennan kirjaamisessa kaytettiin seuraavaa protokollaa:
Kilpailutehtavien arviointi CIS- pistelaskentaohjelmalla

Lajivastaavat ovat sytttdneet (tai heidan valtuuttamansa henkil®) kilpailutehtavien arviointitiedot
CIS- ohjelmistoon viimeistdan 10.1.2005. Lajivastaavalle annetaan ohjelmistoon lajikohtainen
tunnus ja salasana, joiden avulla han paasee kayttdmaan ohjelmistoa. Lajivastaava tulostaa
ohjelmistosta arviointikaavakkeet ennen kilpailun alkua.

PAIVITTAISTULOKSET
Keskiviikko 19.1. ja Torstai 20.1.

- Arviointi suoritetaan kilpailuosion suorittamisen jalkeen kéasin tulostetuille arviointi-
kaavakkeille, jonka tuomarit vahvistavat omalla nimikirjoituksellaan

- Taman jalkeen kilpailulajit tallentavat osion kasin taytettyjen kaavakkeiden tiedot
pistelaskujarjestelmaéan. Lajivastaava arkistoi kdsin taytetyn alkuperéisen kaavakkeen.

- Pistelaskentaohjelmiston lopullinen arviointikaavake tulostetaan paperille ja osion pisteet
tarkastetaan, jonka jalkeen osion tuomarit ja paatuomari allekirjoittaa kaavakkeen.

- Kilpailulajit toimittavat allekirjoitetut osion pistelaskulomakkeet pistelaskutoimistoon, jossa ne
arkistoidaan.

- Tuloksia julkaistaan tietojarjestelman kautta lajien infonaytélle sen jalkeen kun osion
arviointikaavake on toimitettu pistelaskentatoimistoon.

- Kaikkien lajien tulokset julkaistaan kahdesti paivassa Taitaja 2005-www-sivuilla ja Turku-TV:n
teksti-TV:ssa. Ensimmainen julkaisuaika on klo 12 ja toinen klo 21

Lopputulokset

Perjantai 21.1. (viimeinen kilpailupaiva)
- viimeista kilpailupdivaa koskevat myos edellisessé kohdassa esitetyt ohjeet tdssa esitetyn
tédydennyksin ja/tai muutoksin

- kilpailulajeista on tulospisteiden oltava Taitaja—toimistossa / kisakansliassa viimeistaan kello
14.00, lajikohtainen palkintojenjako alkaa klo 15.00

- palkittaville tasapisteiden jakamista tulee valttaa

- kaikkien Taitaja—kilpailuun osallistuvien sijoitukset loppupisteineen (ICS) julkaistaan
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- lajikohtainen palaute tai itsearviointi (kilpailijat, tuomarit, toimitsijat) toteutetaan lajivastaavien
toimesta viimeistaan klo 14.30 — 14.50
2.9.Juryn kokoonpano ja toiminta
Juryn kokoonpano Taitaja 2005 SM-kilpailussa:

Jussi Karlsson
Taitaja 2005, Projektijohtaja

Olavi Lahteinen
Taitaja 2005, Kilpailupaallikkd

Riina Koskinen
Keskusautohalli Oy, Markkinointipaallikkd

Timo Lankinen
Skills Finland ry, Hallituksen puheenjohtaja

Esa Lahteenaro
Skills Finland ry

Sointu Toivonen
PAM ry.

Sihteeri Pipsa Kirjavainen
Taitaja 2005, Projektisihteeri

Juryn kokoontuminen

Jyry kokoontui kisan aikana nelja kertaa ja valitsi 17 kandidaatista joukosta haastattelujen
jalkeen Taitajien Taijan.

Kuva: Markku Vitikainen

Taitajien Taitajan palkintoa ihailtiin Messukeskuksen aulassa

Kisan jalkeen jyry sai kolmen kilpailulajin kohdalta valituksen, jOiStaxx johtiarvioinnin
muutoksiin.
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2.10. WSC-kilpailut

Turun Taitajissa jarjestettiin usean lajin karsinat Helsingin MM-kisoihin. Alla olevassa listassa
ilmoittautuneissa WSC-kilpailijoissa on lueteltuna sekd Suomen maajoukkueeseen karsivat
kilpailijat ettd ulkomaalaiset sparraajat. llmoittautuneita oli yhteensa 89 kpl.

Kuva: Mikko Laaksonen

WorldSkills-kilpailuissa hopeaa napannut Karoliina Hytdnen karsimassa kilpailupaikasta
Turussa Taitaja-kilpailuissa.

1 Polymekaniikka (4)

4 Mekatroniikka (8)

5 CAD-suunnittelu (5)

6 CNC-koneistus (2)

9 Informaatioteknologia (1)
12 Laatoitus (2)

13 Autokorin korjaus (5)

15 Putkiasennus (2)

16 Elektroniikka (5)

17 Web Design (1)

18 Yleinen séhkdasennus (4)
19 Automaatioasennus (2)
20 Muuraus (3)

21 Kivity6t (1)

22 Maalaus ja tapetointi (3)
26 Kirvesmies (2)

27 Kultaseppa (1)

28 Floristiikka (1)

29 Hiusmuotoilu (4)

30 Kauneudenhoito (0)

31 Pukuompelu (2)

32 Kondiittori (2)

33 Autoasennus (3)

34 Kokki (6)

37 Viherrakennus (2)

38 Kylmékoneasennus (2)
39 Tietokoneverkot (5)

40 Graafinen suunnittelu (2)
D44 Painotekniikka (1)
D47 Rakennuspeltiseppa (3)
D48 Kuljetustekniikka (5)



2.11.

Taman kisan kansainvalinen osuus onnistui hyvin ja siité kerrotaan lisaa raportin
kansainvalisten toimintojen osuudessa.

IImoittautuminen

Taitajien ilmoittautuminen hoidettiin Taitaja 2005-www-sivuston kautta Solinet DataManager-
ohjelmiston pohjalle laaditulla jarjestelmalla. Tietokonejarjestelma vastaanotti tiedot ja
ilmoittautumisen ongelmien selvittelyn suoritti vuoden 2006 Taitajan jarjestdja, eli Tampereen
Taitaja-toimisto. Virallinen ilmoittautumisaika kesti yhden kuukauden loppuen syyskuun lopulla.
limoittautumisaikaa jouduttiin suuresta kiinnostuksesta johtuen jatkamaan alkuperaisesta
kuukaudesta. Tahan tuleekin tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota, jottei ilmoittautumisten
venymisesta (osallistujien maaran epaselvyydestd) koidu semifinaalijarjestajille ongelmia.
Iimoittautumisia kirjattiin uusi ennatys eli 1217 kappaletta. Naista kandidaateista valittiin
semifinaaleiden kautta loppukilpailuihin yhteensa 306 kilpailijaa.

Iimoittautuminen sujui teknisesti hyvin ja suurimmat puutteet olivat jarjestelmaan syottetyissa
oppilaitosten ja taustayhteisdjen nimissa seka kilpailijoiden yhteyshenkildiden puutteellisissa
tiedoissa. Tata osaa tulee kehittda jarjestelméssa seuraavaa kilpailua varten. Myés kuvien
saaminen kilpailijoilta oli hankalaa annetuista ohjeista huolimatta. Kuvien kaytt6a ennen finaalia
kannattaakin jatkossa harkita.

2.12. Semifinaalit

Taitaja-semifinaaleja jarjestettiin eri puolella Suomea ja niiden koko vaihteli lajeittain. Joissakin
lajeissa jarjestettiin vain yksi suuri semifinaali, jossa kaikki kandidaatit olivat mukana. Toisissa
lajeissa kandidaatit jaettiin eri oppilaitoksiin [&hinna tila- ja materiaalipulan takia. Jokaisessa
lajissa oli semifinaalikoordinaattori, joka organisoi toteutuksen. Semifinaalien sisalto pyrittiin
ohjaamaan jo ohjausryhméavaiheessa, kun useiden lajien lajikuvauksiin saatiin maarittely
semifinaalin sisallosta.

Kustannuksia varten kerattiin semifinaalimaksu, jolla jarjestava oppilaitos kustansi tapahtuman.
Monet lajit saivat semifinaaleihin myts merkittdvaa sponsoritukea. Kaiken kaikkiaan
semifinaaleja oli 52 kappaletta ja ne sijoittuivat marraskuun alkupuolelle. Useissa kouluissa
jarjestettiin niiden yhteydessa avoimien ovien paivia ja paikalle oli kutsuttu paikallista seka
valtakunnallista mediaa. Tampereen 2006 Taitajien semifinaalit pyritdan pitamaan kaikki
11.11.2005. Kyseinen paivan on julistettu valtakunnalliseksi "ammattiosaajan paivaksi”

2.13. Reklamaatiot ja niiden kasittely

Kilpailun jyryn tehtdvana on kasitella kilpailun aikana tulleet valitukset. Kahden lajin eli
automaalauksen seka Levy ja hitsauksen kohdalta tuomaroinnista tehtiin virallinen valitus. Jyry
pyysi lajien paatuomarilta tehtyyn valitukseen vastineen ja teki sen perusteella paatoksen.
Valitus ei kummaan lajin kohdalla johtanut muutoksiin arvioinnissa.
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4. TIEDOTUS JA MARKKINOINTI Pipsa Kirjavainen

Projektisihteeri
e-mail: pipsa.kirjavainen@turkuai.fi

Ann-Marie Nystedt

Tiedottaja
e-mail: ann-marie.nystedt@turku.fi

4.1. Markkinointi

Taitaja 2005:n markkinointia ryhdyttiin suunnittelemaan heti Taitaja-johtoryhman
ensimmaisesta kokouksesta lahtien. Koko johtoryhmalle olikin selvaa, ettd 2005 kilpailujen
kantavaksi teemaksi valittiin saaristo. Taitaja 2005 ei olisi vain Turun kilpailu, vaan koko
Varsinais-Suomen, jota saaristolaismaisema ymparéi. Sama teema tulisi nakyviin myos
kilpailulajeissa, mm. veneenrakennus-lajin muodossa.

Ennen virallista kilpailun lanseerausta Taitaja 2005-tapahtumaa markkinoitiin Varsinais-
Suomen alueella kouluille, etenkin rehtoreille ja opettajille. Paikallisen yhteistyon ja
yhteenkuuluvuuden hengen kasvattamisen lisaksi haluttiin nostaa (kasityd)ammattien
arvostusta seutukunnalla uuteen nousuun. Markkinointia suunnattiin myds Varsinais-Suomen
Liitolle sekéa paikallisille suuryrityksille.

Markkinoinnin tueksi laadittiin markkinointisuunnitelma, joka kattoi toimet kevadseen 2004
asti, jolloin projektille odotettiin viimeistadan saatavan markkinointi/tiedostuspaallikko.
Suunnitelman toteutus sujui hyvin, huolimatta aikataulujen venymisesté toimistotilan puutteen
vuoksi. Kilpailun visuaalisen ilmeen toteutus muuttui kuitenkin suunnitelmasta radikaalisti
mainostoimistoyhteistydn alettua.

Markkinointi- ja tiedotustoimia suunniteltiin kevaasta 2004 eteenpéain johtoryhman
viikottaisissa kokouksissa yhteisvoimin, kunnes syystalvella 2004 tiedottaja Ann-Marie
Nystedt liittyi tiimiin.

4.1.1. Markkinointimateriaali

Esitteiden ja julisteiden toteuttajaksi valittiin mainostoimisto Kaktus Oy, jonka kanssa Skills
Finland ja edellisten vuosien Taitajat olivat tehneet tiiviisti yhteistydta. Nain turvattiin osaltaan
brandin jatkuvuutta ja tunnettuuden kasvattamista. Painomateriaalia ryhdyttiin
suunnittelemaan heti syksysta 2003, jotta jo syystalvesta oli kaytossa perusesite seka juliste,
joilla tapahtuman markkinointi ja yhteistydneuvottelut aloitettiin seutukunnan ammatillisissa
oppilaitoksissa. Teksteissa tuotiin Turkua esille humoristisesti ja ennakkoluulottomasti,
samalla osoittaen kilpailun olevan todellista ammattilaisten hommaa.

Markkinointimateriaalin hankinta kaynnistettiin heti syksysta. Tarkoituksena oli korostaa
saaristolaisteemaa seké kayttaa Taitaja-logon huomiorivin Turun sinisté paavarina lapi
markkinoinnin. Ensimmaisen kerran kisailme oli yleisén n&htavilla julisteiden muodossa
Taitaja-toimiston avajaisissa 16.10.2003. Taman jalkeen julisteita jaettiin V-S:n alueen
oppilaitoksiin niin postitse kuin opettajille jarjestetyn markkinointiristeilyn kautta.

Julisteita ja esitteita postitettiin koko maan ammatillisille oppilaitoksille kevatlukukauden 2004
lopulla. Muuten markkinointimateriaalia postitettiin pyynndsta niin kouluille kuin yrityksillekin.

Kilpailua markkinoitiin myos pienilla lahjoilla, Taitaja -mato-ongilla seka —karamelleilla,
saaristolaisuus ja sininen vari mielessapitaen!

Toimiston avajaisissa vieraille jaettiin Turun ammatti-instituutissa valmistettu
pitkasiimalaatikko, joka sisalsi saaristolaisleipda ja lasimestarin sillid. Kaikki tuotteet,
esittelykirjettd mydden, olivat oman oppilaitoksen opiskelijoiden valmistamia.
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Toimiston vaelle hankittiin messuedustuksia varten Taitaja -fleece-takit seka virallisempaan
toimintaan Taitaja-clubitakit. Fleece-takit jaettiin myds lajivastaaville, jotta Turun vaki nakyi
selvasti Seindjoen Taitajassa.

Itse kilpailua varten hankittiin kulkukortteihin kaulanauhoja Taitaja 2005-painatuksin. Niiden
suosio ylittikin jarjestdjan odotukset ja niinpa nauhat loppuivatkin kesken!

4.2. Lanseeraus Taitaja 2004-tapahtumassa

Perinteen mukaisesti seuraava Taitaja-tapahtuma lanseerataan edellisen vuoden Taitajassa,
nainollen Seingjoen Taitaja 2004:ssa nahtiinkin turkulaisten invaasio. Taitaja-toimiston
osallistumisen lisaksi Seindjoella vieraili XXXX varsinaissuomalaista peruskoululaista ja
opettajaal

Taitaja 2005:114 oli tapahtumassa oma messuosastonsa yhdessa Skills Finlandin projektien
kanssa. Standilla oli jaossa kahden kokoisia julisteita, Turun ammatti-instituutin tabloid-
julkaisua jossa sivuttiin Taitajaa, kilpailujen yleisesitettd, Taitaja-kynia, -karamelleja,
-ongenkohoja seka hitiksi nousseita rintamerkkeja. Messuvieraat saivat itse tehda Taitaja
2005-rintamerkkinsa stéandilla olleella painokoneella, ja itsetekemisen riemu saikin suuren
suosion nuorten messuvieraiden keskuudessa. Merkkeja jaettiin yhteensa yli 1200 kappaletta.

Lanseeraukseen osallistui koko projektihenkilékunta, joka olikin oiva valinta. Nimet ja kasvot
tulivat tutuiksi puolin ja toisin, seka palautetta mm. kilpailun lajeista ja majoitusjarjestelyista
saatiin suoraan tulevilta ja edellisvuosien kavijoiltd. Myts Seinajoella vierailleisiin ulkomaisiin
oppilaitosten edustajiin saatiin helposti kontakti. Johtoryhman kayntikortit olivatkin haluttua
tavaraa...

Taitaja 2005 ja Turun kaupunki jarjestivat myés oman vastaanottonsa Seinajoella. Taitajan
teemaksi otettu saaristolaisuus nakyikin selvasti niin tilaisuuden tarjoiluissa, kuin vieraille
lahjoiksi annetuissa saaristolaisleivissakin.

Palkintojenjakotilaisuuden paatteeksi Turku ja Taitaja 2005 esittaytyivat ja toivottivat tulevat
kilpailuvieraat tervetulleiksi johtava rehtori Seija Mattilan ja projektijohtaja Jussi Karlssonin
voimin. Samassa tilaisuudessa my@s ’poika’ eli Taitaja-veistos luovutettiin vuoden ajaksi
Turkuun.

4.3. www.taitaja2005.com

Nettisivut paatettiin heti projektin alussa ottaa paaasialliseksi tiedotuskanavaksi. Mikaan muu
media ei enda tana paivana tavoita niin suurta joukkoa yhté helposti ja tehokkaasti kuin
internet. Skills Finland ry:lla ja edellisilla Taitaja-kilpailuilla oli ollut kéytéssa Solinet Oy:n
SiteManager-yllapitojarjestelmd, joka otettiin my6s Turussa kayttéon. Sivuston paivitys olikin
erittain helppoa ja nopeaa, etenkin kun Solinet Oy:n henkilékunta oli aina tarvittaessa
tavoitettavissa. Taitaja2005.com-sivusto avattiin heti tammikuussa 2004 Seindjoen Taitajan

paatyttya.

Taitaja 2005-sivustosta muodostui hyvin akkia kolmikielinen kansainvalisten vieraiden
palvelemiseksi. Perinteisten suomen ja ruotsin lisaksi kayttéon otettiin myds englanninkielinen
osio. Aivan kaikkea tietoa ei kdannetty englanninkielisille sivuille, vaan sivut suunniteltiin
nimenomaan kv-vieraille.

Tarkeinta antia sivuilla kavijoille olivat yhteystiedot, lajikuvaukset seka erilaiset aikataulut
kokouksista, koulutuksista seka itse kilpailusta.

Kilpailutiedon liséksi sivuilta 16ytyi infoa Turun kaupungista seka selkeat ohjeet
majoitusvarauksille ja kaupungissa kulkemiselle.

Sivustoa paivitettiin jatkuvasti ja kavijoiden maéara nousikin tasaisesti, kunnes marraskuussa
2004 kavijoita saattoi sivuilla olla jo satoja paivassa. Toinen kavijapiikki havaittiin elokuun
2004 lopulla, jolloin koulut olivat kaynnistyneet ja semifinaaleista haettiin ahkerasti tietoa.

Semifinaaleihin ilmoittautuminen hoidettiin nettisivuilla olleen lomakkeen kautta.
limoittautumiset siirtyivat Tampereen Taitaja 2006-toimistoon, josta hyvaksymisen jalkeen ne
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siirrettiin Solinet Oy:n DataManager-rekisteriin. Taman jalkeen tietoja oli helppo muokata
nakyville nettisivuille. Finalistien tietoja kaytiinkin katselemassa ahkerasti loppuvuodesta.
DataManager-jarjestelmassa havaittiin muutamia pikkuongelmia, mm. muutamia kadonneita
iimoittautumisia seka osallistujien laskutusosoitteiden ilmoittaminen. Naihin kannattaakin
jatkossa kiinnittd& huomiota sujuvampaan ilmoittautumisten ja jalkikasittelyn varmistamiseksi.

Sivut palvelivat hyvin niin kilpailijoita, sponsoreita, tapahtumakavijoita kuin mediaakin. Selkea
sivurakenne ja vain oleelliseen keskittyminen teksteissé tekivét sivuista erittain
helppokayttdiset. Dokumenttien lataaminen sivuilta oli kavijélle erittéin helppoa, eiké turhaa
sahkdpostirumbaa syntynyt tiedostojen siirtdmiseksi oppilaitoksiin; oikeat henkil6t saivat
oikean tiedon oikeaan aikaan. Kaikessa viestinnassa kehotettiinkin etsimaén lisatietoa
nettisivuilta, mika varmasti vahensi toimistoon tulleiden puhelujen maaraa. Myds yleisolta
tullut palaute sivuista otettiin huomioon sisalléntuotannossa.

4.4, Viikkotiedotteet

4.5. Messut

Edellisvuosien Taitaja-projektien viikkotiedotteista saadun hyvéan kokemuksen perusteella
my06s 2005-tapahtuman tiimoilta ryhdyttiin julkaisemaan viikkotiedotetta viikosta 25/2004
l[&htien. Tehokkain ja kustannustehokkain tapa viikkotiedotteen levittdmisessa oli luonnollisesti
sahkdposti. Vastaanottajiksi kohdistettiin Taitaja 2005:n ohjausryhmé, neuvottelukunta,
sidosryhmien keskeiset vaikuttajat, ammatillisten oppilaitosten rehtorit ja koulutusvastaavat,
yhteistybkumppaneita, edellisen vuoden Taitajan postituslistalla olleita yrityksia seka
yksittaisia henkil6ita. Listaa paivitettiin koko vuoden ajan aktiivisesti, seka lisaten etta poistaen
siltd vastaanottajia. Viikkotiedote julkaistiin kerran viikossa, paasaantdisesti perjantaisin tai
maanantaisin.

Viikkotiedotteen mallia hiottiin alussa mahdollisimman 'kevyeksi’ sdhkopostitse [&hetettavaksi.
Nain ollen viikkotiedotteesta muodostui yhden A4:n pituinen, siséltaen viikon tarkeimpien
Taitaja-uutisten ja tiedotettavien asioiden otsikot. Lisétietoa kehotettiin etsimaan Taitajan
kotisivuilta — n&in pyrittiin myos kasvattamaan nettisivujen tunnettuutta ja kayttéa
tiedonhaussa. Pian huomattiin, etté vaikka viikkotiedote muutettiin pdf-muotoiseksi, se oli silti
monelle vastaanottajalle liian suuri tiedostokooltaan vastaanotettavaksi. Taman jéalkeen
viikkotiedote julkaistiinkin kokonaisuudessaan www-sivuilla ja uuden viikkotiedotteen
iimestymisesta tiedotettiin postituslistalle lyhyella viestilla. Viestissa mainittiin viikkotiedotteen
paaotsikot seka annettiin suora linkki www-sivuille. Tama tapa koettiin helpoksi ja tehokkaaksi
viestittda mm. ilmoittautumisajan alkamisesta seka majoitusvarausten tekemisesta, silla
kotisivuilla voitiin kavijoita ohjata oikeaan paikkaan linkkien avulla.

Viikkotiedotteesta saatiin padosin positiivista palautetta, etenkin selkeydesta, ytimekkyydesta
ja sopivasta ilmestymisvalista. Postituslistalta poistettiin pyynndsté vain kolme henkilda. Listan
yllapito vaati jatkuvaa osoitteiden paivitysta, esim. oppilaitosten nimenvaihdosten tai
henkilostévaihdosten vuoksi. My6s listan kokoamisvaiheessa oli vaikeuksia 16ytaa
ammatillisten oppilaitosten rehtoreiden tietoja kootusti.

Ruohonjuuritason markkinointi Turun alueella aloitettiin ahkeralla messuesiintymisella.
Varaslahtd messuihin otettiin jo 2003 syksylla Turun Messuilla, jotka jarjestetadn joka toinen
vuosi. Talléin Turun kaupungilla oli suuri yhteisosasto kaikkien laitosten kanssa, ja néin ollen
myds Taitajaa esiteltiin Turun ammatti-instituutin yhteydessa. Yleis6 olikin erittdin kiinnostunut
paikalla olleista Taitaja- ja WorldSkills-kilpailuissa menestyneista nuorista ja heidan
tyonaytoksistaan. Vaikkei varsinaista markkinointimateriaalia viel& tuolloin ollutkaan
kaytettavissa, ndkeminen ja kokeminen sytyttivéat kiinnostuksen kipind& messuvieraissa.
Tammikuisen lanseerauksen jalkeen Taitajan vaki kiersi messuilla ahkerasti. Kevaan 2004
aikana kilpailut olivat esilla kaikilla ammattialoja ja kddentaitoja korostaneilla messuilla.
Olimme mukana muun muassa seuraavilla messuilla:

- 28.-29.1. Next Step, Helsinki

- 30.-31.1. Rakennusmessut, Turku
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- 11.-12.2. Nordic Stone, Turku

- 15.-16.4. Puutarhan kevat, Turku

- 30.-31.10. Teknisten ja tekstiilitydn opettajien valtakunnalliset
paivat, Turku

4.6. Mediapartnerit

Taitaja 2005 -kilpailujen mediapartnereiksi valittin  TS-konserni sek& kaupunkilehti
Turkulainen. Turun Sanomat toimi kilpailujen toisena paasponsorina.

TS-konsernilta ostettiin ilmoitustilaa 80 000 eurolla (+ alv 22 %). lImoitusten arvo oli 90 000
euroa, mutta TS sponsoroi tasta 10 000 euron osuuden. llmoitustilaa ostettin Turun
Sanomista seka sen liitteind ilmestyvasta Treffistd ja Talousliitteesta. Lisaksi Turku TV:Ita
ostettiin viisi Taitaja-ohjelmaa sekad kolmen paivan kisastudion hoitaminen kilpailupéivina.
Liitteissd koko sivun ilmoituksia oli viisi, Turun Sanomien etukannessa oli nelja % sivun
iimoitusta ja liséksi julkaistiin kaksi 24-sivuista tabloidia. lImoituksista valtaosa ilmestyi juuri
kilpailujen alla.

Turun Sanomat sitoutui Taitajan p&a&maariin erittain aktiivisesti. Se teki ennakkoon runsaasti
juttuja Taitajasta ja oli paikan paalla usean toimittajan ja kuvaajan voimin koko pitka
kilpailupaivat.

Turkulaiselta ostettiin ilmoitustilaa 20 000 eurolla (+ alv 22 %). lImoituksia oli seuraavasti: 3 x
1/1 sivun ilmoitus, 5 X %2 s ilmoitus, 1 x % sivun ilmoitus sekd 1 x 4 sivun "ilmoitusliite”,
advertoriaalipaketti, jossa oli artikkeleja sekad Taitaja-kilpailusta ettd Turun ammatti-
instituutista.

Turkulainen Kirjoitti Taitaja-tapahtumasta useita juttuja.

4.7. Taitaja 2005 TV
4.7.1 Taitaja-sarja

Turku TV ja Visicom toteuttivat Taitaja 2005 TV-tuotannon. Syksyn 2004 aikana tuotettiin viisi
puolen tunnin pituista Taitaja-ohjelmaa. Ohjelmat esitettiin joka toinen torstai-ilta, ja uusinnat
niista tulivat samana iltana myéhemmin seké viikonlopun aikana.

Viikkoa ennen Taitaja 2005 -kilpailuja naitd ohjelmia esitettiin useissa kaupungeissa. Turku
TV toimitti nauhat paikkakunnille, joiden kanssa heilla on vaihtosopimus. Esim. Oulu ja Kuopio
esittivat Taitaja TV:ta.

Ohjelmat rakennettiin siten, etté jaksoissa oli kaksi kahden eri alan opiskelijaa Turun ammatti-
instituutista seka jokin teema, jota oli valottamassa kaksi asiantuntijaa. Yhdessa jaksoista
aloja oli kolme ja yhdessa jaksoista asiantuntijoita oli kolme. Ohjelman juonsi toimittaja Helena
Lappetelainen.

Jokaisessa ohjelmassa esiteltiin siind mukana olevien opiskelijoiden taustat ja heidan
opintonsa. Kuvausryhmd teki koulutaloilla insertit, joissa haastateltiin studiovieraita seké
heidan opettajiaan. Studiossa opiskelijat tekivat oman alansa tyonaytteen, jonka Taitaja-
toimisto ja alan opettaja olivat yhdessa ideoineet. Suurin osa ohjelman opiskelijoista oli
Taitaja-kilpailuihin ilmoittautuneita, mutta ei kaikki.

Ensimmainen ohjelma tehtiin ja lahetettiin 21.10. Ohjelmassa oli kaksi teemaa: Taitaja 2005
-kilpailut, josta studiossa kertomassa oli Taitaja 2005 -kilpailujen tapahtumapaallikké Jarmo
Linkosaari sekd Ammatillinen oppiminen, josta studiossa kertomassa oli Turun kaupungin
ammattiopetuslautakunnan puheenjohtaja Mika Stepanoff. Ohjelmassa esiteltavia lajeja olivat
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mekatroniikka ja kondiittori, joista mukana olivat mekatroniikkaa edustamassa opiskelijat Erkki
Lavonen ja Inka Toukonen ja kondiittoria edustamassa opiskelijat Sini Saari ja Taru Salminen.

Toinen ohjelma tehtiin 4.11. Siind oli kaksi teemaa. Toinen teemoista oli jatko-opinnot, josta
kertomassa oli Mika Vainiotalo, joka jatko-opiskelee Turun ammattikorkeakoulussa. Toinen
teema oli tydelama toisen asteen opintojen jalkeen, josta kertomassa oli ravintolakokki Jesse
Soderlund. Lajeina esiteltiin painotuotteen suunnittelu sekd sahkdasennus Painotuotteen
suunnittelusta mukana olivat opiskelijat Laura Oksa ja Janina Skon. Sahkdasennuksesta
mukana studiossa olivat opiskelijat Juhani Ketola ja Jaakko Hartemaa.

Kolmannessa ohjelmassa 18.11. teemana oli oppisopimuskoulutus. Aiheesta studiossa
kertomassa oli oppisopimustyénantaja, Turun ammatti-instituutin aikuiskoulutuksessa toimiva
Jari Mustikkamaa, joka toimi my@s rakennuspeltiseppa-lajin lajivastaavana Taitaja-kilpailuissa.
Toisena teemasta kertomassa oli Olli Laihinen, joka on oppisopimuksella Lounetissa
tahtdimessaan tietokoneen yliasentajan erikoisammattitutkinto. Esiteltdvind lajeina olivat
rakennuspeltiseppd ja lahihoitaja. = Rakennuspeltiseppa-lajia edustamassa  olivat
oppisopimuksessa olevat opiskelijat Janne Leppéanen ja Antti Suominen. Lahihoitajan alasta
mukana olivat opiskelijat Maria Heinonen ja Laura Séallyla. Heidan tehtavanaan oli askarrella
lasten kanssa. Studiossa mukana olivat myos lapset Valtteri Elo, Pinja Nyholm ja Niina
Suominen.

Neljannen 2.12. tehdyn ohjelman teemana oli millaista on ollut aloittaa ammattikoulussa.
Aiheesta kertomassa olivat kone- ja metallipuolen ensimmaisen vuosikurssin opiskelijat
Tuomas Virta ja Timo Nurmi. Esiteltdvina lajeina olivat kauneudenhoito / hiusmuotoilu seka
laborantti. Laborantin tydta edustamassa ovat opiskelijat Jenni Merildinen ja Susanna Jouppi.
Kauneudenhoidosta mukana olivat opiskelijat Hanna Heikkild ja Sanna Louhe, ja
hiusmuotoilusta opiskelijat Elina Kuopio ja Essi Kangas

Viidennen ohjelman, joka tehtiin 16.12., teemana oli ammatinvalinta seka lahestyvat Taitaja-
kilpailut. Studiossa mukana olivat Taitaja 2005 -kilpailujen projektinjohtaja Jussi Karlsson,
Taitaja 9 -projektipdallikkd Esa Lahteenaro, Skills Finland ry ja putkiasennuksen lajipaallikkd
Sauli Jaara. Esiteltdvina lajeina olivat putkiasennus, joista studiossa olivat opiskelijat Aleksi
Elo ja Juho Lehti seka lihatuotteiden valmistus, josta mukana olivat opiskelijat Jesse
Haapsaari ja Miika Tuomi.

4.7.2 Taitaja kisa-tv

Turku TV lahetti Taitaja-kilpailuista joka paiva ohjelmaa klo 11 — 15. Lahetykset rakennettiin
siten, etté joka tasatunnilta alkoi suora lahetys, jossa haastateltin mm. kilpailijoita, kilpailujen
toimijoita, kaupungin edustajia, arvovieraita, yhteisty6tahoja, sponsoreita, yrittdjia ja yleison
edustajia. Jokaisen haastattelun perdén ajettiin insertti, joita paéosin tuotti Paasikivi-Opiston
opiskelijaryhma. Insertteja pyrittiin tekem&an jokaisesta lajista sekd myds muusta toiminnasta.
Sama ldhetys uusittiin aina puolen tunnin kuluttua.

Turku TV uusi kilpailupédivien lahetyksia seuraavana viikonloppuna seka myds viela
seuraavalla viikolla.
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Kuva: Henri Tammenniemi

Turku-TV:n lahetykset tehtiin suorana kilpailupaikalta. Haastattelussa tuloksia jannittava
kilpailija.

Turku TV:n suorat ohjelmat lahetettiin 460 000 talouteen, joista digi-boksin kautta nakyvyys oli
325000 taloudella. Ohjelmat nakyivat Turun alueen lisdksi mm. Kuopiossa, Oulussa,
Kotkassa, Raumalla ja Salossa.

Liitteend olevasta kavijatutkimuksesta kay ilmi, ettd noin kolmannes haastatelluista oli
seurannut Turku TV:n lahetyksia.

4.8. Painotuotteet

4.8.1 Taitaja 2005 -tabloidit

4.8.2. Kutsut

Osana Taitaja 2005 -kilpailujen markkinointia julkaistiin kaksi 24-sivuista tabloid-mallista
lehted, jotka jaettiin Turun Sanomien liitteend. Lisaksi lehdista otettiin lisdpainos, jota jaettiin
yhteistydtahoille seka kilpailupaikalla. Lehtien painosmaara oli 120 000 kpl. Ensimmainen
tabloidista ilmestyi 24.9.2004 ja toinen 14.1.2005.

Ensimmaisessa lehdessa julkaistiin yleisempaa juttua kilpailuista ja eri lajeista juttuja.
Toisessa lehdessa kolmannes lehdesta oli lajikuvauksia, kilpailijatietoja ja sponsorinakyvyytta.
Muussa osassa oli artikkeleja Taitajaan liittyen seka tervehdyksia.

Taitajalle painatettiin kutsun kannet, jonka sisdan oli mahdollista laittaa erilaisia kutsuja.
Kutsujen kansia tilattin 1500 kpl. Kirjekuoria tilattin enemman, silla niitd kaytettin myds
palkintorahojen kuorina.

Kutsut teetettiin siten, ettd yksi niistd oli yleiskutsu, jolla padasi sisdan. Avajaisiin ja
paatostilaisuuteen tehtiin omat kutsunsa, koska avajaisiin oli mahdollista kutsua vain rajattu
maara ja paatdsjuhlaan puolestaan haluttiin houkutella mahdollisimman monia. Naiden lisaksi
painatettin  kutsu  yhteistydtahojen  cocktail-tilaisuuteen.  Erikseen  tehtin  myds
englanninkielinen kutsu kansainvélisille vieraille. Turun kaupunki teetti kaupungin
vastaanotolle kutsun, jonka Taitaja-toimisto [&hetti.

My0s avajaisten ja paatostilaisuuden ohjelma painatettiin, ja ne laitettiin liitteeksi naihin
kutsuihin. Kaikissa kutsuversioissa oli tekstit seka suomeksi etté ruotsiksi.
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My0s kiitoskortteja painatettiin 1500 kpl.

4.8.3 Infopaketti toimijoille

Kilpailun toimitsijoille koostettiin infopaketti, jossa oli tiivisséa muodossa olennaiset kilpailuihin
littyvat asiat, kuten aikataulut, eri tilojen sijainnit, turvallisuusohjeet ja tarkeét puhelinnumerot.
Infopaketista tehtiin 16-sivuinen ja A5-kokoinen.

4.8.4. Tunnistekortit

4.8.5 Kartat

4.9 Tiedotus

Kaikille toimijoille painatettiin erivariset ja eri teksteilla varustetut tunnistekortit. Vareina
kaytettiin Skills Finlandin graafisen kasikirjan varikartan mukaisia vareja. Tunnistekortitoli
kilpailijoilla, tuomareilla, lajivastaavilla, observereilla, toimitsijoilla, vip-vierailla, rakentajilla,
lehdistdlla sek& seminaariin osallistuvilla.

Turun Messu- ja Kongressikeskukseen seka Elysée Arenalle painatettiin yhteensd kymmenen
Al-kokoista karttaa kilpailualueista ja -lajeista. Lisaksi samoista kartoista tehtiin A4-kokoinen
irrallinen kartta jaettavaksi yleisolle. Sama kartta oli myos tabloidin takakannessa.

4.9.1 Mediaosumat seka toimittajien kontaktit

Media oli kiitettdvan kiinnostunut Taitaja-kilpailuista. Observerin palvelun mukaan osumia
1.13. - xx oli xx| Observerin mediaseurannassa ei ollut mukana Turun Sanomia, Turkulaista
eikd Aamuset-lehted. NAaitd seurattiin itse, ja siten saatiin hyvid sédastoja, koska kuitenkin oli
odotettavissa, etté paikalliset lehdet uutisoivat tapahtuman kaikkein nayttavimmin.

Kolmen péivan aikana Taitaja-kilpailuissa kavi 98 tiedotusvélineiden edustajaa, siten, etta he
olivat joko akkreditoituneet, saapuivat lehdistétilaisuuteen tai ottivat yhteytta kilpailupaikalla.
Kuitenkin osa toimittajista on tullut siséaéan pressikortillaan ottamatta yhteytta. Tai osa on voinut
kayda vain Next Stepin lehdistbhuoneessa ilmoittautumassa. Nain ollen voidaan liioittelematta
sanoa, etta tiedotusvalineiden edustajia kéavi kilpailuja seuraamassa reilusti yli sata. Naista
ulkomaalaisia toimittajia oli kuusi, jotka tulivat Hollannista, Ruotsista ja Saksasta. Liséksi
media-alan opiskelijoita oli avustamassa yhteensé 22. Heistd yhdeksan tuli WorldSkills 2005
Helsinki -toimijoiden mukana ja avusti Iahinn&a heidan juttujen kirjoittamisessa.

Tiedottajan puhelin soi taukoamatta kolmen kisapéivan aikana. Useaa puhelua painoi paalle
samanaikaisesti klo 8.30 — 18 valisena aikana. Aamulla ja illalla puheluita tuli
satunnaisemmin. Tiedottaja itse soitti kolmen kilpailupaivan aikana 244 puhelua, joista suurin
osa oli takaisinsoittoja toimittajille, jotka olivat soittaneet puhelimen ollessa varattu.

4.9.2 Tiedotustilaisuudet ja tiedotteet

Taitaja-kilpailuihin liittyen jarjestettin 7 tiedotustilaisuuttal XX jarjestettiin ensimmainen
tiedotustilaisuus Taitaja 2005 sekd Taitaja 9 -kilpailuista. Lokakuussa 2004 jarjestettiin
tiedotustilaisuus liittyen Taitajasta yrittdjyyteen -kilpailun lanseeraamiseen. Lokakuussa
mydskin  kutsuttiin  tiedotusvalineitd seuraamaan Taitaja 9:n paikalliskarsintoja ja
marraskuussa aluekarsintoja.

Paivaa ennen Kkilpailujen kaynnistymista jarjestettiin yhteinen lehdistélounas Sakki ry:n

kanssa. Tilaisuudessa kerrottiin tulevasta suurtapahtumasta, Taitaja 2005 -kilpailusta seka
Next Step -messuista. Heti avajaisten jalkeen jarjestettiin lehdistotilaisuus, johon osallistuivat
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avajaisten puhujat. Tama tilaisuus kerdsi runsaan maaran tiedotusvalineiden edustajia.
Kilpailujen aikana jarjestettiin yksi tiedotustilaisuus yhteistyéssa WorldSkills 2005 Helsinki -
kilpailujen kanssa. Tama info ei houkuttanut kuin 6 toimittajaa paikalle.

Syyskuussa 2004 tiedotettiin Taitaja-kilpailuihin ilmoittautuneiden maara, ja taman tiedotteen
litteen& oli lista ilmoittautuneista. Lokakuussa lahetettiin kaikkiin medioihin yhteinen tiedote,
josta kavi ilmi semifinaalien ajat seka paikat. Loppusyksylla lahetettiin useita kymmenia
tiedotteita kohdennetusti eri lajien ja paikkakuntien semifinaaleihin liittyen. Heti semifinaalien
jalkeen tiedotettiin, ketk& kilpailijat ovat selviytyneet finaaliin. Joulukuussa tiedotettiin, etta
presidentti on ryhtynyt Taitaja 2005 -kilpailujen suojelijaksi. Samaten tiedotettiin alkavasta
Ammattiosaajan teemavuodesta 2005. Lisadksi lahetettiin yleisinfo, pyyntd akkreditoitua ja
tietoa siitd, ettd kilpailupaikalla on mukana toimittaja- ja valokuvaajaopiskelijoita, joiden
palveluja on mahdollista hyédyntaa.

Taitaja 2005 -kilpailuja edeltavand paivana lahetettiin tiedote alkavasta tapahtumasta, ja
jokaisen Kkilpailupaivan paatteeksi lahetettiin lehdistétiedote, jossa kerrottiin paivan annista,
kavijamaarista seka kilpailijoiden véliaikatulokset.

Taitaja 2005 -kilpailuilla oli lehdistbhuone Elysée Arenalla ja Next Step -messuilla oli
lehdistbhuoneena Turun Messu- ja Kongressikeskuksen vakituinen lehdistétila. Kaksi eri
lehdist6huonetta oli Next Stepin vaatimus. TAma jarjestely oli ongelmallinen, silla lehdist6 ol
selvasti tottunut messukeskuksen vakiolehdistdhuoneeseen, ja suuntasi sinne. Lisaksi
kilpailupaivien keli oli sen verran huono, ettéd lehdist6 ei liioin liikkunut kahden rakennuksen
valilla. Kaksi eri lehdistétilaa myds selvasti aiheutti hAmmennysta.

4.10 Viestinnéan tukena toimineet opiskelijat

Viestinndn apuna toimi Turun ammatti-instituutista kuusi mediaopasta (joista yksi vain vajaan
yhden péivan ajan), kahdeksan kuuluttajaa sekd 13 media-alan opiskelijaa Paasikivi-
Opistosta.

Mediaoppaista kolme teki jo etukdteen eri lajeista selkokielisid kuvauksia, joita media voi
halutessaan hyodyntdd. He olivat myds etukateen kokoamassa materiaalia toimittajille
jaettavaksi. Mediaoppaiden tehtavana oli kilpailuissa kokonaisvaltaisesti avustaa mediaa. He
toimivat kahdessa vuorossa. Joku mediaoppaista paivysti aina lehdisthuoneessa.
Mediaoppaat hoitivat myds juoksevia asioita, kuten monistuksia.

Yksi mediaoppaista toimi Turku TV:n avustajana tehtdvanddn mm. hakea paikalle
haastateltavia kilpailijoita tai yleison edustajia sekd muutoinkin tarvittaessa hoitaa tv-véen
juoksevia asioita. Yksi oppaista oli kahtena paivana TV1:n Ammattilainen-sarjaa tuottavan
Crea Videon avustajana. Opiskelijat olivat myds ottamassa vastaan toimittajia ja jakamassa
heille materiaalipakettia, jossa oli kulkukortti, tabloid, jossa téarkedna osana takakannessa oli
kilpailualueen kartta, tiedotteita seké ruoka- ja kahvilipukkeita.

Kuuluttajat toimivat kahdessa vuorossa pareina siten, etta toinen pari kuulutti Turun Messu- ja
Kongressikeskuksessa ja toinen pari Elysée Arenalla. Tiedottaja teki heille valmiit
kuulutuslistat, joihin han oli pyytanyt kuulutettavia asioita lajivastaavilta, WorldSkills 2005
Helsinki -toimijoilta, Next Stepiltd seka yrittdjgjarjestoiltd. Lisdksi tarvittaessa pyydettiin
lisékuulutuksia.

Paasikivi-Opiston opiskelijat toimivat joko vapaaehtoisina tai opintoviikkoja vastaan. Syksylla
pyydettin Turun alueelta media-alan opiskelijoita tapahtumaan. L&hinnd haussa oli tv-
kuvausryhma. Yhteisty6téa tiedusteltiin Paasikivi-Opiston liséksi Turun Ammattikorkeakoululta,
Diakilta sek&d Kristilliseltd Opistolta. Tiedusteluja suoritettiin rehtorin, aineenopettajan tai
koulutusvastaavan kautta. Vain Paasikivi-Opistolla oli mielenkiintoa yhteisty6hon.

Paasikivi-Opistolta mukana oli kaksi neljan hengen kuvausryhmaa seka heiddn mukanaan

kuvaussihteeri. Ryhma toimi hyvin itsenaisesti, opettajansa johdolla. Opettaja oli etukateen
ottanut yhteytta eri puolella Suomea oleviin kaapelitelevisiohin, ja markkinoinut mahdollisuutta

23



saada kuvausaineistoa suoraan netistd. Paasikivi-Opistolla oli oma systeemi, jolla aineistoa
syotettiin nettiin. Esim. Jyvaskyla hyddynsi lahetyksissdan netista saatavia nauhoituksia.

Kuva: Markku Vitikainen

Paasikivi-Opiston opiskelijat tv-studiossaan

Paikalla oli myds kolme Paasikivi-Opiston valokuvauksen opiskelijaa opettajineen seké yksi
toimittajaopiskelija. Alun perin toimittajaopiskelijoita ilmoittautui kaksi, ja kirjoitettavia juttuja oli
sen mukainen maara. Yhdelle toimittajalle kirjoitettavia juttuja oli aivan likaa, mutta
WorldSkills 2005 Helsinki -toimijoiden mukanaan tuomista yhdeksasta toimittajaopiskelijasta
viisi auttoi ndiden juttujen teossa. Myos yksi mediaoppaista oli halukas kirjoittamaan yhden
jutun.

4.11 Tiedotuksen ja markkinoinnin arviointi

Tiedotuksen voi katsoa onnistuneen, silla median kiinnostus oli todella kiitettdvan runsasta.
Niin sahkoinen kuin myds painettu media uutisoi runsain mitoin Taitajasta.

Kilpailupaivien aikana tapahtumaa uutisoitiin nayttavasti ja laajasti. Jo myds semifinaalit saivat
runsaasti nakyvyytta. Tiedottaja lahetti kohdennetusti tiedotteet kustakin semifinaalista juuri
sen alueen ja alan medialle. Liséksi osa semifinaalien jarjestajista lahetti itse lehdistdkutsuja.

Kilpailupdivind hieman sekaannusta tuotti se, ettd mediavaki luuli, ettd Taitajan tiedottaja
hoitaa my6s Helsingin MM-kilpailuja. T&ma toki on ihan luonnollista. Asiaa olisi jotenkin voinut
selkeyttdd, silla nyt kysymyksia MM-kilpailuista soitettiin Taitajan tiedottajalle. Samaten
varsinkin ulkomaalaiset vieraat luulivat ndiden kahden tapahtuman olevan myos kaikkien
toimijoiden osalta suoraa jatkumoa.

Markkinoinnissa olisi ehka voinut hajauttaa ilmoituksia jonkin verran enemmén. Jéarkevaa olisi
myos ollut tehda yhteisilmoitukset Next Stepin kanssa, koska tapahtumat joka tapauksessa
jarjestettiin samaan aikaan ja samassa paikassa.

Kuitenkin lehtimarkkinointia voidaan pitda onnistuneena, silla kavijatutkimuksen mukaan 12 %
haastatelluista sai ensisijaisen tiedon tapahtumasta lehdista. Viime vuonna vastaava luku oli 7
%.

TV-markkinointi Turku TV:n ohjelmien kautta puoltaa my6s paikkaansa. Kavijatutkimuksen
mukaan 8 % kavijoista oli saanut ensisijaisen tiedon tapahtumasta TV:stad. Viime vuonna
vastaava luku oli 1 %. Kilpailupéivien aikana Turku TV:n ohjelmia ilmoitti seuraavansa
kolmannes haastatelluista.
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Taitajan lehdistbhuone Elysée Arenalla ei ollut toimiva. Tila oli kyllakin erinomainen. Se oli
riittdvan suuri, sinne oli tuotu viisi tietokonetta, joissa oli internet-yhteydet, ja tarjoilu oli
jarjestetty hyvin. Paikka oli my6s helposti Idydettavissa heti paasisaankaynnin lahettyvilla, ja
se oli rauhallinen. Mutta tiedotusvélineiden edustajat pysyttelivat enimmaékseen
messukeskuksen puolella, silla he ovat tottuneet siella olevaan vakituiseen
lehdistdhuoneeseen ja liséksi keli rajoitti suurimpia liikkumishaluja kahden rakennuksen
valilla. Samaten kaksi eri lehdistétilaa aiheutti vain sekaannusta. Toisaalta messukeskuksen
lehdistdtila on liian pieni, jotta sielld olisi voinut hoitaa kaikki tarvittavat lehdistdlle suunnatut
palvelut.

Ongelmaksi muodostui tiedottajan aikapuola kolmen Kkilpailupdivan aikana. Han ehti vain
"sammuttamaan tulipaloja”, mutta ei ohjastamaan avustajinaan toimineita opiskelijoita. Han ei
myoskaan ehtinyt itse tutustua tapahtumaan lainkaan eika Kkirjoitamaan muuta kuin
pakollisimmat tiedotteet. Aika meni juostessa paikasta toiseen median pyyntéjen mukaan
seka puhelimeen vastaamisessa. Koska puhelin soi hyvin ahkerasti, osa soittajista joutui
yrittamaan lapi paasya useampaan kertaan tai odottamaan vastaussoittoa jopa puoli tuntia.
Tiedottajan parempi tavoitettavuus olisi erityisen tarkeaa.

Jatkossa olisi jarkevad, etta kisaviikoksi otettaisiin jarjestelyihin mukaan toinen tiedottaja, joka
esim. voisi paivystaa koko ajan lehdistbhuoneessa, jonka puhelinnumeroa markkinoitaisiin
aktiivisesti. Henkilon pitaisi olla sellainen, joka oikeasti on jo sisalla asioissa. Sellainen joka
tuntee oppilaitosmaailman ja myos Taitajan.

Opiskelija-avustajat hoitivat tyénsa erinomaisesti, mutta heistakin olisi saanut paljon
enemman irti, jos heita olisi viela paikan paalla ehtinyt ohjata enemman. Etukéteen heidan
kanssaan kylla oli kayty lapi tyétehtavia.

Lehdisto kiitteli palvelua, jossa opiskelijoilta voi tilata lehtijutun sek& valokuvia. Lehtijuttuja
tilasi 13 tiedotusvalinettd, valokuvia viela muutama naiden liséksi. Téllaista mahdollisuutta
kannattaisi tarjota jatkossakin, mikali halukkaita opiskelijoita saadaan kuvaamaan ja
kirjoittamaan. Ainakin ndma opiskelijat sanoivat olevansa tyytyvaisia, ettd olivat saaneet olla
mukana Taitajassa. Erityisestd motivaatiosta kertoo valokuvauksen opiskelijan kommentti
kysymykseen, saavatko he opintoviikkoja: "Voi olla, mutta ei me niita tarvita. Saimme olla
kuvaamassa hienoa tapahtumaa, ja saimme siitd hyvaa kokemusta.” Tallainen palvelu
mahdollistaa uutisoinnin oman alueen / alan opiskelijan kilpailuosallistumisesta niillekin
lehdille, jotka eivat pitkan vélimatkan vuoksi paase paikan paalle.

Opiskelijat toimittivat jutun seuraaville lehdille: Sahkdmaailma, Kunnallislehti, Uusi Lahti, JOT-
Uutiset, Farmi-Uutiset, lijokiseutu, Kauppakoneikkuna, Mantsala-lehti, Kunta ja Me -lehti,
Rakennusteollisuus-lehti, Hameenkyrén Sanomat, Vakka-Suomen Sanomat sekd Pohjolan
Sanomat.

5. RAKENTAMINEN

Kilpailujen rakentamisen suunnittelu oli nivelletty yhteen lajivastaava-koulutuksen
kanssa. Toteutuksen suunnittelu alkoi perusaikataulusta, jossa hallin varauksen
yhteydesséd Turun Messukeskukseen saatiin rakennusaikaa 6 arkipdivaa ja Turku halliin
vain yksi paiva. Tama malli rajoitti lajien sijoittamista toimintatiloihin. Liséksi
Messukeskukseen tuli mukaan Next Step- messut, joka vaati kdyttéonsa
Messukeskuksen neljésta hallista yhden. Télté pohjalta lajit jaettiin halleihin l&hinna
hallin sopivuuden mukaan. Messukeskuksen A-halliin sijoitettiin suurimman tilan
vaatimat teknologiset lajit, B-halliin hygienia- ja palvelulajit sek& D-halliin
rakentaminen. C-halli annettiin NetxStep- tapahtumalle. Turku halliin jai viela
kahdeksan lajia, jotka sijoitettiin Taitaja9-tapahtuman kanssa Turku halliin
kaukaloalueelle. Kokonaisuudessaan Taitaja-kilpailutapahtumalla oli brutto sisatilaa
kaytossa yhteensa 10500 neliometrid. Taman tilan liséksi kolme lajia kilpaili
ulkotiloissa. Lajin raportissa kuvattu lisda rakentamiseen liittyvia yksityiskohtia.

25



Kilpailun rakentamistiimit ja yhteistyokumppanit
Kilpailun rakentamiseen liittyvat tekniset tiimit

Tiimin nimi Tehtava
Messurakenteet Turun messukeskus
LVIS-suunnittelu Hallien tekniikka

LVI-runkorakentaminen Hallien LVI-perusratkaisut
oppilaat
LVI-lajirakentaminen Osastojen LVI-rakentaminen

Sahkd-perusrakentaminen Osastojen sdéhkdsyotot
oppilaita

Sahko-lajirakentaminen  Osastojen sisdiset sahkotyot

(Ryl)

(Ry2)

Tietokoneverkon Tiekoneverkko ja
suunnittelu Tuloslaskennan tekniikka

Tietoverkon rakentaminen Tietoverkon rungon rakentaminen
Tietoh/Railoma/avustaa

Osastojen ATK-
kaapelointi

Lahiverkkokaapelointi hallin
kytkimesta osastoille

Osastojen tietokone-
asennukset

(Ry3)

Taitaja-ATK-tuki

Koneiden esiasennus ja
kayttoonotto osastoilla

Kisan aikainen ATK-tuki
osastottain / 1 kpl osasto
Tuloslaskennan toteutus

Tuloslaskenta

Infosreenin ohjaus
Infosreenien toteutus

Ohjelmiston toteutus ja kaytto
Siséltdjen syotto ja testaus

Messurakenteiden asentaminen
Kalusteiden asentaminen
(l&hoitajiin apua rakennustiimilté)

ElyseeArenaRakent.

Tekijat
Kimmo Salminen/Hallimestarit
Tekmanni

Tekmanni/Pennala/LVI-

TAIl/Pennala/LVI-oppilaat

Tekmanni/Mikkonen/Sahkon

TAIl/Paltta /Sahkon oppilaat

TAI/Nurmi /Sahkon oppilaat

TAIl/Railoma/Tietohallinto

Auria/TAI-
Vuorinen/Sahkon oppilaita

TAl-tietoh/Railoma
Vuorinen/Sahkon oppilaat

TAI-Tietoh/Siimes/avustaa
Rajamaki/S&hkon oppilaat
TAI-Tietoh/Siimes/avustaa
Datanomiopiskelijat, 2 ryhméaa
HAMK/Tietoh/Siimes/oppilaita
TAIl/Tietoh/Railoma
TAIl/Tietoh/Siimes

TAI/Sahko/Santaméki
TAI/Sahkod/Santamaki
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6. TAPAHTUMAPALVELUT Jarmo Linkosaari

Tapahtumapalvelupaallikko
e-mail: jarmo.linkosaari@turkuai.fi

6.1. Suunnittelu

Tapahtumapalveluiden keskeisenéd tavoitteena oli taata kaikille tapahtumassa vieraileville,
kilpaileville ja tydskenteleville positiivisessa mielessa ikimuistoiset tammikuun péivat Turussa
2005. Samalla palveluprosessien nakyvyyden kautta vahvistettin ammatillisen koulutuksen
arvostuksen nousun tavoitetta.

Suunnittelun yhtend kulmakivena oli, ettd kaikissa mahdollisissa palveluissa tulisi olla
ammatillisessa koulutuksessa opiskelevia nuoria palvelemassa kisojen aikana.

Syksylla 2003 tehtiin ensimmainen informaatiokierros kaikkiin alueen ammatillisiin
oppilaitoksiin jolloin kerrottiin niistda mahdollisuuksista joita tapahtuma antaa opiskelijoille
toteuttaa erilaisia projekteja kisoihin liittyen. Kierroksen jalkeen kaytiin tarkentavia
keskusteluja ja markkinoitiin edelleen oppilaitoksille tapahtumaan liittyvia tehtavia ja haettiin
puuttuville palveluille toteuttajatahoja.

Kevaan 2004 aikana tehtiin oppilaitosten omat sisdiset toimintasuunnitelmat seuraavaa
lukuvuotta varten, joissa sovitun pohjalta oli huomioitu tehdyt sopimukset olla mukana
toteuttamassa tapahtumaa. Lopulliset kirjalliset sitoumukset tehtévien hoitamiseksi tehtiin
myds kevadn 2004 aikana. Samoin toiminnat aikataulutettiin ja vastuuhenkil6t (timivastaavat)
nimettiin.

Syksyn 2004 alussa tarkennettiin tehdyt toimintasuunnitelmat ja aikataulutukset muokattiin
opetukseen sopiviksi.

Vahintaan kerran kuussa syksyn aikana kaytiin tiiminvetdjien kanssa palavereja joissa
ratkottiin esiin nousseita ongelmia ja varmistettiin palveluiden istuminen kokonaisuuteen.
Tapahtumapalveluiden suunnitteluprosessin aikana eri koulujen toimijoiden valinen
henkilokohtainen tuntemus parani huomattavasti. Eri koulujen toimintatapoja opittiin
tuntemaan ja sitd kautta erilaisista hyvista toimintatavoista voitiin ottaa oppia. Parasta
suunnitteluprosessissa oli kuitenkin se, ettd pystyttin luomaan opiskelijoille todella aitoja
suunnittelu- ja palveluprosesseja tapahtumaan liittyen.

6.2. Ravintolapalvelut

Ravintolapalveluiden suunnittelu [8hti kayntiin syksyn 2003 aikana palveluiden tarpeen
kartoituksella. Tutustuttiin eri mahdollisuuksiin joita jo olemassa olevat ravintolat kisa-alueella
pystyvat tarjoamaan ja miten he voivat ja haluavat olla kanssamme yhteistydssa.

Samalla selvitettin miten edelliset Taitaja- kisojen jarjestajat olivat ravintolapalvelunsa
hoitaneet.

Samoin syksylla 2003 tehtiin alustavat kartoitukset siitA miten alueen ammatilliset
oppilaitokset voivat olla mukana toteuttamassa palveluita.

Kaytiin myds joukolla tutustumassa Seingjoen jarjestelyihin.

Ravintolatoimintaa Turun Messukeskuksessa hoitaa Restel-ravintolat ja Turku-hallissa Turku-
hallin palvelut.

Kevaan 2004 aikana tapahtumista vastaava teki alustava suunnitelman jonka pohjalta eri
toimijat sitten ottivat kantaa suunnitelmaan. Maaliskuussa 2004 pidettin  kokoava
suunnittelukokous jossa edustettuina olivat niin yrittajat kuin myo6s kaikkien projektiin
osallistuvien oppilaitosten edustajat.

Tassad kokouksessa jokainen osallistuja sai tehdd omia tarkennuksiaan ja toiveitaan
suunnitelmaan.

Keskustelu kavikin vilkkaana ja asiaa eteenpain vievana. Viimeistdan tassé vaiheessa syntyi
kiva yhdessé tekemisen meininki ja jokainen toimija halusi ottaa kunnia-asiakseen hyvin
tuotetut ravintolapalvelut.

Varsinainen toiminta alkoi 17.9.2004 kaydyssa palaverissa, jossa olivat taas edustettuina
kaikki toimijat.
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Tassa kokouksessa sovittiin eri ravintoloiden nimet: Kokin a la carte on Taitaja- ja
Copacabana on Oppipoika-niminen ravintola. Wladimir on Mestari ja Irish Pub on Kisalli.
Tilaisuudessa sovittiin my6s etta Kkilpailijoille ja toimitsijoille on ruokapaikasta riippumatta
tarjolla paivittain samat ruuat. Ruokalistanimikkeet yhdenmukaistettiin. Aukioloajat sovittiin.

Vastuualueet jaettiin:

Messukeskuksen ruokapalveluista vastaa Restelin ravintolapdallikké Anne Helle tyénjohtonsa
kanssa. Avustavana oppilaitoksena toimii Salon ammattioppilaitos ja Abolands Yrkesinstitut.
Messukeskuksen paaravintola on avoinna suurelle yleisolle seka sieltéd on varattu erilliset tilat
kilpailijoille, toimitsijoille ja tuomareille. Valipalatarjoilut tarjoillaan Messukeskuksen B- ja C-
hallin kahviossa. Raision ammattiopiston tehtavana on valmistaa kaikki kilpailijoiden valipalat
seka heille tarjottavat kahvileivat. Valipalatarjoilun hoitaa Salon ammattioppilaitos.

Turku-hallin vastaava ravintolatoimenjohtaja on Leena Korhonen. Taitajakisojen aikana
Turkuhallissa tulee toimimaan useita erityyppisid ravintoloita. P&aravintolan tarjoilusta
vastaavat Turku-hallin tydnjohto seka Turun ammatti-instituutin ja Hotran yksikon opiskelijat
opettajiensa Riikka Mantilan, Elisa Nikulan ja Maarit Rantakarin johdolla.

Vladimir ja Irish Pub Vip-ravintolat tarjoavat juhlavampaa lounas-péivallisateriaa klo 18.00
asti.

Copacabana-Club / Taitaja-Club tilausravintolan toiminnasta vastaa Turun ammatti-instituutin
Aninkaisten yksikkd opettajien Tuula Hartonen, Sinikka Penttila ja Tuija Liukkonen johdolla.
Tarjolla on eri ryhmille ja kutsuvieraille "edullista hyvdd kouluruokaa”. Turun ammatti-
instituutin ruokakuljetuksista vastaa Tuomo Alanko.

Taitaja-Clubin tilauksista vastaa opettaja Jyri Kyt oppilaineen.

Kokin a la Carten toiminnasta vastaavat Raision ammattioppilaitoksen opettajat Tuija Tahti
seka Seija Hakala opiskelijoineen. Sieltd on saatavilla kilpailijoille ja toimitsijoille lounas.
Samassa paikassa on Kkilpailijoilla mydés mahdollisuus aterioida valipalasampylat ja pullat
virvokkeineen.

Kuva: Henri Tammenniemi

Kahvi se tuomarin kuin toimittajankin tiella pitéda

Taman kokouksen jalkeen jokainen toimija lahti opiskelijoineen suunnittelemaan toimintaa
tapahtumista vastaavan antamien asiakasmaaraarvioiden pohjalta.

6.3 Majoitus

Tapahtumasuunnittelun alusta alkaen oli selvad, ettei majoitusvarauksia ryhdytd hoitamaan
oppilasty6nd. Syyna tédhan lopputulokseen oli keskustelu Turun ammatti-instituutin
matkailualan opetuksesta vastaavan lehtorin kanssa, jonka n&kemyksen mukaan
matkailuluokkien opetuksesta kuluvana lukuvuonna menisi liian suuri osuus majoituksen
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koordinointiprojektiin ja toisaalta Turussa on jo olemassa oleva organisaatio tatd toimintaa
varten. Matkailuluokille 16ytyisi muuta haastavaa tekemista tapahtumassa.

Jo syksylla 2003 sovittiin Turku TouRingin kanssa yhteistydsta. Yhteistydsta sovittiin niin etta
he hoitavat kaikki majoitusvaraukset kisojen aikana. Samoin Turku TouRing hoitaa
hotellihuoneiden ennakkovaraukset eri turkulaisista hotelleista kisapaivien ajaksi. Nama
varaukset tehtiin jo aikaisin kevaalla 2004.

Taitaja-organisaatio kavi informoimassa Turun hotellien yhteistybelintd tapahtumasta
ensimmaisen kerran jouluna 2003 ja sen jalkeen yhteens&d 3 kertaa. Alussa oli vaikeaa
uskotella hotellien edustajille miten suuresta tapahtumasta tulisi olemaan kyse. Mita
[ahemmas tapahtumaa tultiin ja varauksia alkoi tippua, heidédnkin uskonsa vahvistui.

Taitajien huonevaraukset voitin tehdad joko séhképostitse tai faxin valityksella. Tietoja
hotelleista ja hintatasosta I6ytyi Taitajan kotisivuilta.

Majoitushuoneiden lopulliset varaukset, vahvistukset ja laskutuksen hoiti Turku TouRing.
Tama toimi mainiosti ja sekaannuksilta valtyttiin. Osa kisavieraista hoiti huonevarauksensa
suoraan hotellien kanssa.

Eri ryhmille ei varattu erillisia hotelleja. Majoittuja saattoi siis vapaasti paattaa hotellistaan.
Poikkeuksena téstd Taitaja 9 -kilpailijoille oli varattu Naantalin kylpyldn kesahotellista
huoneita, joita 58 tapahtumaan tulijaa kayttikin hyvakseen.

Kisojen aikana kaikki Turun hotellit olivat tdynné keskiviikosta perjantaihin, 19.-21.1. véliset
yo6t. Perjantain ja lauantain véliseksi yoOksi sai vield kisaviikon aikana muutamia
peruutuspaikkoja.

Yhteisty6é Turku TouRingin ja Taitaja -toimiston valilla toimi hyvin.

Taitaja -oppaita oli kuudessa keskustan hotellissa. (Cumulus, Ramada, Julia, Plaza, Bors,
Seurahuone). Oppaat perustivat hotelliin infopisteen jossa olivat valmiita vastaamaan
kisavieraiden mita moninaisimpiin kysymyksiin liittyen tapahtumaan ja Turkuun. Samalla he
jakoivat tietoa muille hotellivieraille tapahtumasta sek& houkuttelivat esitteilla ja materiaaleilla
heitd vieraiksi tapahtumaan. Oppaat oli puettu sinisiin ja jokaisella oli kaulassaan
tunnistamisen helpottamiseksi Taitaja -huivi.

6.4 Opastoiminta

Opastoiminnan tavoitteena oli varmistaa, ettd tapahtumavieraat viihtyvat ja saavat
tarvitsemansa tiedon nopeasti, joustavasti ja oikeellisesti. Tavoitteena oppaille oli, etta oppaat
toimisivat itsendisesti erilaisissa muuttuvissa tilanteissa.

Koulutus alkoi 7.4.2004 ja paattyi 15.11.2004.

Oppaita koulutettin  yhteensa noin 150. Koulutuksen keskeyttamisprosentti oli todella
alhainen. Oppaita oli kouluttamassa Turun ammatti-instituutista

Satu Kavén, Virpi Lummevuo, Imad Kawani sekd Jarmo Linkosaari. Joihinkin tilaisuuksiin
hankittiin vakiokouluttajien liséksi erikoisluennoitsijoita.

Kaikki oppaat antoivat tapahtuman aikana miellyttdvéan kuvan ammatillisesta koulutuksesta
seka hyvén kuvan nuorten osaamisesta, kayttaytymisesta, iloisuudesta ja auttamishalusta.

KOULUTUKSEN RAKENNE JA SISALTO

TAVOITE:

- Antaa valmiudet vastaanottaa ja ohjata uusia opiskelijoita syyslukukauden alussa seka
opintojen edetessé tarpeen mukaan.

- Edustaa ja esitelld omaa alaansa, oppilaitosta sekd ammatillista koulutusta erilaisissa
nuorille suunnatuissa alan informaatiotilaisuuksissa.

- Osallistua erilaisten tapahtumien suunnitteluun ja jarjestelyyn. Tukea tutor-oppaiden
esiintymistaidon kehittymista. Osalla mahdollisuus osallistua kv-tutortoimintaan.

LAAJUUS:
1 ov koulutuksesta
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1 ov tapahtumiin osallistumisesta
1 ov erityisista ansioista

1.PVA

ORIENTAATIOPAIVA

7.4. 04 klo 12-16.00

4t Lemminkéisenkadun auditorio

Kaikki koulutettavat mukana

- Koulutuksen sisallon esittely

- Aikataulut, Paikat, Paivamaarat, 1-3 ov vava -tarjottimelle
- Kouluttajat ja koulutalokohtaiset yhteyshenkilot
- Ammatillisen koulutuksen lyhyt esittely

- Perustietoa Turun ammatti-instituutista

- Mielikuvamatka n.15 min

- Taitaja 2005 -tapahtuma

- Improvisaatio omasta alasta

2.PVA

HEINANOKAN PAIVAT

viikoilla 18-20

6 t Koulutalokohtaisissa ryhmissa

Ryhmat:

1.Uudenmaankatu +Aninkainen (Parturi-kampaajat ja Kosmetologit)+Tommilankatu
2.Juhannuskukkula

3.Peltola (Lummevuo)

4. Aninkaistenkatu (Catering,Vate, Elte) ja Lemminkéaisenkatu

5.Kellonsoittajankatu

Paivien sisalto:

- Ryhméytyminen

- Minkalainen on hyva TUTOR- opas?

- Kaytos kultainen oppaamme

- Tutorin rooli

- Toisten ihmisten kohtaaminen

- Erilaisuus

- Ryhmatoita oheisiin aiheisiin liittyen

- Valmistautumista uusien opiskelijoiden vastaanottamiseen

3.PVA

KOULUTALOKOHTAINEN ILTAPAIVA

viikoilla 21-22 4t

Sisalto:

- Oman opon johdolla suunnitellaan oman koulun tutoropas-kayttéa syksyn aloituksessa

4.ja 5. PVA
viikoilla 33-35
- Kaytannon harjoittelua opon johdolla uusien opiskelijoiden kanssa

6.PVA

HYVAN ESITYKSEN PAIVA

viikko 38, 7 t, klo 9-16.00 Koulutalokohtaisissa ryhmissa. Paasaantoisesti omissa
koulutaloissa.

Sisalto:
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- Kertaus mita on TAIl ja Taitaja 2005

- Ammatillinen koulutus eilen tdndan ja huomenna
- limaisutaidon harjoituksia

- Improvisointia ja dramatisointia

Ryhmatyot:
- Miten saan viestini menemaan paremmin perille?
- Miten teen kiinnostavan esityksen

- Mink&lainen on hyva esiintyja?

- Miten hallitsen esiintymisjannityksen?

Rentoutusharjoitus

Purku:
- Ryhmat esittelevat tuotoksiaan
- Keskustelua

Etatehtavan anto:
- Valmistele esitys omasta alastasi/ tutkinnostasi/ Turusta(kv)/ Saaristosta(kv)

7.PVA
MITEN ESIINNYN ?
viikko 41, 7 t, klo 9-16.00 Koulutalokohtaisissa ryhmissa.

Sisalto:

- Etatoiden esittely ja arviointi pienryhmisséa
- Esiintyjan ABC:

Puhe-esityksen rakenne
Havainnollistaminen
Sanaton viestinta
Esiintymisjannitys

- Hengitys- ja rentoutusharjoituksia
- Perehdyttdminen ja opastaminen
- Ylaasteikaisen kohtaaminen

- Ammattietiikka

- Taitaja9- kisojen jarjestelyt

8 .PVA
YHTEENVETOPAIVA
15.11., 4 t, klo 9-13.00 Kaikki mukana

Lemminkaisenkadulla, lounastetaan VIP:ssa

- Yhteenveto koulutuksesta
- Tehtavat Taitaja 2005:ssa
- Taitaja 9- kilpailut

Koulutuksen jalkeen koko ryhma jaettiin osin oman halunsa ja tapahtumajarjestéjien toiveista
seuraaviin ryhmiin:

Kouluryhmé-oppaat

Kouluryhmé-oppaat ottavat vastaan koululaisryhmié eri puolilta Suomea seka antavat heille
perustietoa Turusta ja Taitaja-kilpailuista. Koululaisryhméaoppaat varmistavat omalla
toiminnallaan ryhmien viihtymisesta tapahtumassa.
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Opastiimin vetgja oli Virpi Lummevuo

Infopisteopas

Oppaat toimivat Messukeskuksen ja Turku-hallin infopisteisséd. Oppaiden tehtdvana on
huolehtia siita ettd, palveltavat asiakkaat saavat haluamansa tiedon tapahtumasta ja Turusta
isantédkaupunkina. Infopisteessa toimivat osaavat ohjata suomalaisia ja ulkomaisia asiakkaita
eri pisteisiin tapahtumassa.

Opastiimin vetaja oli Satu Kavén

Hotelliopas

Toimii erikseen sovituissa hotelleissa, joissa opas informoi kaikkea mahdollista, kilpailuun ja
Taitaja2005- tapahtumiin liittyvissa asioissa.

Jarjestaa oman Taitaja 2005- pisteen hotellin vastaanoton yhteyteen.

Hotellin vastaanottovirkailijat toimivat ohjaavana apuna.

Opastiimin vetajana ja kouluttajina toimivat Merja Heijari ja Pia Ruoho

Mediaopas

Toimivat yhteistydssa tapahtuman tiedottajan kanssa ja opastavat medioiden edustajia heidan
toiveidensa mukaan. Mediaoppailta edellytetddn median tuntemusta, atk-taitoja ja kielitaitoa.
Opastiimin vetgjana oli Ann-Marie Nystedt.

KV-oppaat

KV-oppaiden tehtdvana on opastaa ulkomaisia vieraita infopisteessa seké avustaa
seminaarivieraita seminaarin ajan. Oppaat toimivat Messukeskuksen ja Turku-hallin
infopisteessa.

Opastiimin vetajana toimi Imad Kawani.

Avajais- ja paattajaisopas

Toimivat avustajina avajaisissa ja paattajaisissa. Toimintoina on vieraiden opastus
istumapaikoille, VIP-henkildiden opastus varatuille kunniapaikoille ja palkittavien kilpailijoiden
ohjaaminen oikeille paikoille. Oppaat avustavat my6s palkintojen jaossa paatostilaisuudessa
samoin kuin myos hallikohtaisissa palkintojen jaoissa.

Opastiimin ydinjoukko oli matkailualan opiskelijoita. Opastiimin vet&jana toimi Tarja Aaltonen

Oppaat olivat pukeutuneina tapahtuman ajan yhteiseen mustaan Taitaja- fleeceen seka
jokaisella oppaalla oli huomiota herattava keltainen Taitaja- huivi.

Opaspiste oli nayttavasti esilla kummassakin hallissa. Messukeskuksen piste oli hyvin
sijoitettu, mutta Turkuhallin piste oli sijoitettu alussa vaarin. Pisteen olisi tullut sijaita heti
sisdantulovaylan vieressa, jonne se tapahtuman loppupuolella muuttikin.

Osa oppaista toimi vield paatostilaisuuden ajan narikassa. Oppaita olisi kaivattu enemman

kertomaan lajisténdeille kilpailun kulusta.
Tulevaisuudessa kannattaakin panostaa lajikohtaisten oppaiden maaréén ja laatuun.
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7. KANSAINVALINEN TOIMINTA / FINNSKILLS 2005

Matti Haapanen
Taitaja 2005 Kv-paallikko
e-mail: matti.haapanen@turkuai.fi

Olavi Lahteinen
Kilpailupaallikk®
e-mail: olavi.lahteinen@turkuai.fi

Lucy Volosatova
Toimistosihteeri
e-mail: ljudmila.volosatova@turkuai.fi

Ryhdyttdessd suunnittelemaan Taitaja 2005 —tapahtuman yhteydessa pidettavaa
WorldSkills Competition-karsintakilpailua tiedusteltin asiassa karsinnoista vastaavien
lajipaallikkdjen mielipiteitd ja selvitettin  heidan valmiuksiaan vastaanottaa ulkomaisia
kilpailijoita. Asia oli esilla mm. lajipaallikdiden kokouksissa. Liséksi lajipaallikéihin pidettiin
yhteytta sdhkopostitse ja tekstiviesteilla.

Alusta pitaen oli selvaa, etté kaikkiin lajeihin ei voitaisi kutsua ulkomaisia kilpailijoita kéytossa
olevan tilan ahtauden, ylimaéraisten laitteiden hankinnan vaikeuden ja kalleuden vuoksi.
Toisaalta myds joillakin lajipdallikéilla oli hyvin vahan kiinnostusta asiaa kohtaan
ulkomaalaisten kilpailijoiden aiheuttaman lisétyon ja kieliongelmien vuoksi.

Liséksi monessa lajissa karsinnat WSC-kilpailijoiden valitsemiseksi oli jo tehty ennen Taitaja-
tapahtumaa. Nain mm. putkiasennuksessa ja hitsauksessa, jotka olivat jarjestaneet
pohjoismaiset kilpailut oman WSC-edustajansa valitsemiseksi.

Kun tapahtuma jarjestettiin osana Taitaja-kilpailua, oli kansainvalisten kilpailijoiden mukaan
otosta keskusteltava lajipaallikkdjen liséksi Taitaja-lajien lajivastaavien kanssa. Ongelmaksi
tuli joissakin lajeissa tehtavansa uusina Taitaja-lajivastaavina aloittaneiden henkildiden runsas
tyotaakka, henkilokohtaiset syyt ja kielitaito-ongelmat.

Ulkomaisten kilpailijoiden mukaan kutsumista kuitenkin puolsivat hyvin monet syyt, joista
tarkeimpana oli ehdottomasti oman joukkueen valmentaminen kansainvélisten kilpailijoiden
kohtaamiseen ja ammattitaidon mahdollisten erojen selvittdminen. My6s valmentajat ja
jarjestajat halusivat vakuuttua omista valmiuksistaan.

Tapahtuma tarjosi my6s Skills Finlandille erinomaisen mahdollisuuden testata taitojaan
kansainvalisten kilpailijoiden ja heidan tukijoukkojensa kohtaamiseen hyvissa ajoin ennen
Helsinkid. Niin ikdan laitteiden, aikataulujen ja yleisten jarjestelyjen testaaminen kavi
mahdolliseksi.

7.1. KV-tapahtuman markkinointi

Lahtélaukaus ammuttiin jo Soulin  WSC-kisoissa syksylla 2001, mutta aktiivinen Turun
markkinointi oli kdynnissa vasta St Gallenissa keséalla 2003, jossa Taitaja 2005-tapahtuman
WSC-kisan tiedotteita jaettin henkildkohtaisesti avajais- ja paattajaistilaisuuksissa,
kilpailupaikoilla ja lajistandeilla.

Mainostusta Euroopan alueelle tehtiin myds osallistumalla Ruotsin kansallisiin kilpailuihin
Pitedssa kevaalla 2004 seka kansainvalisiin kilpailuihin Liettuassa ja Hollannissa. Kahden
viimeksi mainitun maan mekatroniikan kisat ovat muodostuneet jo perinteiksi ja osallistujiakin
on ollut useasta eri maasta. Liettuan Kaunasissa oli mukana 10 maata, Hollannin Utrechtissa
8 maata. Naistd Turkuun tulivat mukaan Hollannin ja Saksan joukkueet. Lopulta
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mekatroniikan WSC-karsintakisan voitto menikin Hollantiin, joukkueelle, joka jo oli saavuttanut
oman maansa mestaruuden.

Vabhitellen kiinnostus alkoi herdtd myds Ruotsissa ja marraskuussa 2003 Skills Swedenin
johto suoritti  Turkuun Claes Frankhammarin ja Fredrik Gunnarssonin johdolla
valmistelumatkan, jossa kaytiin laji lajilta lapi ruotsalaisten mukaantulon mahdollisuus.
Kiinnostusta heilla olisi riittényt l[Ahted mukaan lahes kaikkiin lajeihin, mutta aiemmin
mainituista kaytdnnon syista osallistumista jouduttiin rajoittamaan.

Varsinainen globaali kiinnostus Taitaja-tapahtumaa kohtaan lahti liikkeelle niinkin my6h&an
kuin vuoden 2004 Hongkongissa pidetyn WorldSkills-organisaation teknisten delegaattien
kokouksen jalkeen. Siella FinnSkills —tapahtumaksi ristittyjen Taitaja-kilpailun WSC-
karsintaosuuksia mainostettiin erillisella esitteelld, joka toimitettin myds sahkdisesti kaikille
jasenmaille. My6hemmassa vaiheessa uusi nimi aiheutti joitakin sekaannuksia, koska se
muistutti niin paljon Skills Finlandin jo aiemmin tutuksi tullutta nimea.

Esitteiden saama vastaanotto yllatti, silla kiinnostuneimpia olivat aluksi varsin kaukaiset maat,
kuten Australia ja Kanada. Naistd ensin mainittu perui lopulta tulonsa rahoitusvaikeuksien
vuoksi, mutta Kanada lahetti séhkdasennuslajiin oman edustajansa.

Sen sijaan esim. vuoden 2007 kisoihin valmistuvan Japanin mukaan tulo varmistui vasta
marraskuussa 2004. Lopulta japanilainen delegaatio muodostui heti ruotsalaisten ryhman
jalkeen suurimmaksi osallistujajoukoksi. Heita oli lahes 20 henkea ja ruotsalaisia yli 40.

Kiinnostavan liséansa valmisteluvaiheelle antoivat kolmen Aasian maan teknisten delegaattien
vierailu joulukuussa. Turkuun saapui Helsingin kokouksen jalkeen Hong Kongin, Taiwanin ja
Macaon edustajat. Varsinaisia kilpailijoita ndista maista ei kuitenkaan tullut mukaan.

Vaikka markkinoinnissa haettiin alkuvaiheissa tukea myds kotimaisilta yhteistydoppilaitoksilta,
ei itse kisaan saatu tulemaan muita kuin Turun ammatti-instituutin omia kansainvalisia
yhteisty6tahoja Latvia, Liechtenstein ja Tanska. Nuo kaikki kolme maata rahoittivat kilpailuun
osallistumisensa ja kisan jalkeen pidetyn tydsséoppimisjakson hankkimallaan EU:n Leonardo
da Vinci —henkilévaihtorahoituksella.

Aktiivisten yhteistydtahojemme  Venajan Pietarin ja  Vietnamin Haiphongin
osallistumisrahoituksen tarkkailijaroolia varten saimme jarjestymaan Opetushallituksen
Venaja-verkoston ja Ulkoministerion kehitysyhteistydosaston maararahoilla. Kilpailijan roolissa
ei osallistujia kummastakaan maasta kisassa ollut.

7.2. Kilpailulajit ja osanottajat
Kutsutuille oli tehty alusta lahtien tehty selvéksi, ettei kaikissa lajeissa ollut mahdollista
suorittaa WSC-karsintaa eikd misséan lajissa tultaisi jarjestamaan sellaista kilpailua, joka
tdsmalleen vastaisi WorldSkills-tapahtumaa.

Seuraavissa lajeissa WSC-tasoista kisaa muistuttavaan tilanteeseen kuitenkin pyrittiin, mutta
samalla korostettiin kilpailuajan olevan huomattavasti WSC-kisaa lyhyempi.

WSC-kilpailulajit:

1 Polymechanics Liechtenstein (WSC), Austria (WSC)

4 Mechatronics The Netherlands (WSC), Germany (WSC)
5 Mechanical Eng.and Drawing CAD The Netherlands (WSC)

12 Wall and Floor Tiling Austria (WSC), Sweden (Observer)

13 Autobody Repair Sweden (WSC)

15 Plumbing Ireland (WSC)

16 Industrial Electronics Great Britain (WSC), Japan (WSC)

18 Electrical Installations Sweden, The Netherlands, Canada (WSC)
20 Bricklaying Australia (WSC), Great Britain (WSC)
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22 Painting and Decorating Sweden (WSC)-

26 Carpentry Liechtenstein (WSC)

39 IT PC/ Network Support Great Britain (WSC) (2 kilpailijaa)
47 Tinsmith (Roofing) Sweden (WSC) (2 kilpailijaa)

48 Transport Technology Sweden (WSC) (2 kilpailijaa)

Erillisjarjestelyin toteutetut kilpailulajit:

6 CNC Machining Latvia (NA)

15 Plumbing Russia (Observer), Liechtenstein (Observer)
16 Industrial Electronics Denmark (NA)

18 Electrical Installations The Netherlands (NA)

19 Industrial Control The Netherlands (NA), Austria (NA)

29 Ladies” and Mens” Hairdressing Sweden (NA)

Tastad kokonaismaarasta kilpailijoita oli virallisesti 32 henkiléd, valmentajia (trainereita) 24 ja
tarkkailijoita (observereita) 46 henkildd. Taman yhteensa 102 henkiloén lisdksi mukana oli
lukuisa joukko epavirallisia kansainvalisid osallistujia, jotka vierailivat tapahtumassa vain
lyhyen aikaa ja valttivat ndin maksamasta virallisen osallistumisen aiheuttamia ilmoittautumis-
ja osallistumismaksuja. Heidéan lukumé&éransa oli arvion mukaan hyvin korkea.

Tapahtuman jarjestdjat olivat tyytyvaisia saapuneiden kilpailijoiden laajaan ammattikirjoon.
Edustettuina oli kaiken kaikkiaan 18 lajia, joissa oli yhteensa 32 kilpailijaa.

Kiinnostus oli laajaa niissa lajeissa, joiden laitekanta erosi eniten muiden Kilpailijamaiden
laitteistoista. Vahiten kysyttyja olivat pc-lajit, joissa kilpailupuitteet ovat olleet kaikkialla lahes
samat. Jarjestajan kannalta juuri nAma lajit olisivat kuitenkin olleet helpoimmin toteutettavissa.
Tulevissa Taitaja-tapahtumissa juuri ndiden osallistujien mukaan saantiin tulisikin kiinnittaé
runsasta huomiota.

Uutena lajina Taitaja-kilpailussa mukana ollut l&hihoitajantyd kiinnosti vain ruotsalaisia.
Valitettavasti lajin uutuuden vuoksi ja maakohtaisten opetussuunnitelmien erojen vuoksi
WSC-kilpailun tapaisia puitteita ei voitu luoda eika ulkomaisia kilpailijoita voitu mukaan ottaa.

Ns. naytoslajeista mainittakoon robotiikka. Tata lajia on esitetty myds Helsingin WSC-lajiksi,
mutta uutuutensa vuoksi sitd ei ole voitu viela Helsinkiin hyvaksya. Joka tapauksessa
hollantilaiset osoittivat vahvaa kiinnostusta asiassa ja tulivat Turkuun esittelemaan omaa
sovellustaan lajin perusmuodosta. Se perustui kokonaan amerikkalaisen laitevalmistajan ER1-
robottiin, jossa kolmipyoérainen runko oli varustettu sensoreiden, kameran ja tarttujan lisaksi
myo6s laptopilla. Laptopilta k&sin ohjelmointi saatettiin tehdd manuaalisesti, mutta operointi
myds kauko-ohjauksella oli mahdollista.

7.3. KV-vieraiden vastaanotto

Vieraiden saapuminen Kkilpailuun keskittyi alkuviikkoon, erityisesti maanantai-iltaan. Silloin
Turun lentoasemalta noudettin samanaikaisesti mm. Englannin ja Itavallan joukkueet.
Liechtensteinilaiset ja saksalaiset olivat tulleet jo perjantaina. Tanskalaiset, latvialaiset,
japanilaiset ja kanadalaiset saapuivat myos tiistain kuluessa. My6haisimpia saapujia olivat
ruotsalaiset, jotka tulivat suoraan avajaistilaisuuteen Turun satamasta keskiviikkoaamuna.

Vieraille oli jarjestetty yhteinen tapaaminen maanantaiksi, jolloin yhteisen illallisen aikana
kaytiin 1api keskeisimmat kilpailun aloittamiseen liittyvat asiat. Kaikille tilaisuudessa mukana
olleille jaettiin tuolloin myds lajikansiot, johon oli koottu englanniksi k&annettyiné keskeisimmat
kisadokumentit.

Varsinainen kilpailuun ilmoittautuminen tapahtui tiistaina Messukeskuksessa, jolloin padosa

japanilaisten ja hollantilaisten vieraiden ryhmistéa saapui paikalle. Vaikka tilaisuus jarjestettiin
yhta aikaa suomalaisten Taitaja-ilmoittautumisten kanssa, ei jarjestely aiheuttanut normaalia
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ruuhkia kummallisempaa vaikeutta. Englanninkieliset lajikansiot olivat ndin ollen myds
my6hempaan tulleiden kansainvalisten osallistujien saatavissa.

Jalkeenpain ajatellen maanantain kaltainen iltavastaanotto olisi ehdottomasti pitéanyt jarjestaa
myos tiistaina, mutta muiden tehtévien kiireissa tilaisuutta ei pidetty. Tuolloin kuitenkin
lajikohtaisia iltavastaanottoja jarjestettin mm. polymekaniikassa ja rakentajalajeissa. Ensin
mainitun rahoittajana toimi Machinery Oy ja jalkimmaisen Rakennusteollisuuden liitto.

lltavastaanottoja jarjestettin myds keskivilkkona ja torstaina. Ensin oli vuorossa Turun
kaupungin virallinen juhlavastaanotto Akatemiantalolla, Tuomiokirkon naapurissa. Paikalle oli
tuolloin kutsuttu kaikista osallistuvista maista virallisesti vahintdan kaksi henkil6d, mutta
maaraa lisattiin viela keskiviikon kuluessa. Kaupungin edustajina paikalla olivat juhlapuheen
esittanyt kaupunginvaltuuston puheenjohtaja, varapuheenjohtaja sekd lukuisa joukko eri
hallintokuntien ja tiedotusyksikén johtoa. Tilaisuus sai juhlallisuudessaan ja edustavan
vastaanottajajoukon ansiosta vieraiden varauksettoman suosion ja kiitoksen.

Perjantaille jarjestetty iltapaivavastaanotto oli suunniteltu vain kansainvalisille vieraille ja sinne
oli virallisesti kutsuttu kunkin osallistujamaan Helsingissa sijainneiden lahetystdjen johtoa
sekd Turussa toimineita kunniakonsuleita. Tilaisuuden avasi juhlallisesti  Turun
apulaiskaupunginjohtaja Jarkko Virtanen ja muita paikalle saapuneita merkkivieraita olivat
mm. Suomen Irlannin suurlahettilds seka Iso-Britannian lahetystdsihteeri.

7.4. KV-osallistujien ty6kalujen vastaanotto

Osallistumistaan varten ulkomaiset kumppanit lahettivat etukateen melko runsaasti erilaisia
tyokaluja ja tarvikkeita. Varsin suuri lahetys tuli Hollannista, jonka Kilpailijat osallistuivat
mekatroniikan  lisdksi my6s  polymekaniikkaan, CAD:iin, sahkbasennukseen ja
teollisuusautomaatioon. Hollannin materiaalimaaraa lisasi robottilajin esittelyyn kuuluva
rekvisiitta. Muita erillisia tavaraldhetyksid saapui Saksasta, Itévallasta ja Liechtensteinista.
Suurin osa kilpailijoista toi kuitenkin tarvittavan varusteiston mukanaan lento- tai laivarahtina.
Mink&ddn materiaalin, tyokalun tai laitteen vastaanotossa, kuljetuksessa ja takaisin
l[&hettdmisessa ei tullut vastaan ongelmia.

7.5. Tyoturvallisuus

Tiistaipdivan ilmoittautumistilaisuuden jalkeen kaikille kilpailijoille oli jarjestetty tapaaminen
lajistandilla kunkin lajin lajipdallikén kanssa, jolloin kaytiin lapi tapahtumaan kuuluvat
tyoturvallisuusasiat ja tutustuttiin kaytossa oleviin laitteisiin. Taméan tapaamisen yhteydessa
kavi ilmi, ettéd ulkomaiset osallistujat olivat tulleet mukaan juuri oikealla asenteella; ndkemé&éan
ja kokemaan. Kilpailussa menestyminen koettiin kunnia-asiaksi ja tavoiteltavaksi sinénsa,
mutta kaikki saavutettava kilpailukokemus ja jarjestdjien kanssa kaytavat keskustelut olivat
l[&hes yhté tarkeitd kuin yksittaisten kilpailijoiden menestyminen.

7.6. Tutor-jarjestelma ja tulkkipalvelut

Yhtend syynad kansainvalisten Kkilpailijoiden kutsumiseen oli alun perin tarve saada
kansainvalisyys nadkymaan laajemmassakin merkityksessa. Halusimme korostaa Turun
ammatti-instituutin kansainvalisen toiminnan laaja-alaisuutta ja lahdimme suunnittelemaan
tilaisuutta, johon otettaisiin mukaan myos tutortehtaviin koulutettavien
maahanmuuttajaopiskelijoidemme panos. Téassakin mielessé tapahtuma onnistui ja nuoret,
niin suomalaiset kuin monikulttuurisuutta edustaneet maahanmuuttajatutoritkin saivat hyvasta
yrittamastaan pelkastédén kiitosta. Ne vahaiset ongelmat, joita suuren joukon keskuudessa
syntyi, peittyivat siihen reippaaseen ja iloiseen yleiseen yleisiimeeseen, joka oli ominaista
koko porukalle.

Kilpailijoiden ja mukana tulleiden valmentajien ja tarkkailijoiden m&araa voi pitdd varsin
hyvana ja todeta, ettd laajemman ja viela kansainvalisemman joukon vastaanottaminen olisi
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aiheuttanut ongelmia tulkkipalveluiden jarjestamisessa ja kilpailijoille k&annettavien tehtavien
ja toimintaohjeiden toimittamisessa. Tamankin Kkilpailijamaaran kyseessa ollessa eivat
sivutoimisena tyona toteutetut resurssit olleet taysin riittdvat ja aiheuttivat melkoista tydn
lisdystd Turun ammatti-instituutin kansainvalisen koulutusyksikén normaaliin ty6rutiiniin.

7.7. Kilpailutapahtumat

Keskiviikon avajaistilaisuudessa kaikki kansainvaliset kilpailijavieraat olivat paikalla.
Viimeisena saapunut ruotsalaisten ryhma tuli avajaisiin mukaan aamulaivalta suoraan Turun
satamasta.

Avajaistapahtuman pitkittyminen haittasi hieman kilpailujen alkua ja viivastytti liikkeelle l1aht6a.
Sen jalkeen suurempia viivastyksid ei sattunutkaan, vaan tapahtumat alkoivat kulkea
lajipaallikdiden ohjauksessa ja komennossa lahes virallisten WSC-kilpailujen tyyliin.
Vaikeuksia tuli vastaan joiltakin osin vieraiden kielten hallinnassa, mutta ennakkoon eniten
pelatyssa japanilaisten kohtaamisessa ei ollut suuria ongelmia, koska ryhmilla oli tulkkinsa
lisdksi kaytettavissaan oppilaitoksemme palveluksessa oleva syntyperédinen japanilainen, joka
puhuu myds sujuvaa suomea.

7.8. Tulokset

Kisan edetessd huomattiin nopeasti, ettd ulkomaiset kilpailijat olivat tulleet mukaan voitto
mielessaan. Kisan paatyttya hyvasta sijoituksesta saatu kunniakirja ei ollutkaan kaikkien
mielesta riittava, silla kunnon pokaali olisi ollut mieluisampi tuliainen kovasta kisasta.

7.9. Paattajaiset

Nayttavassa paattajaisjuhlassa jaettiin  palkinnot vain kaikille Taitaja-lajien voittajille.
WSC-karsintakilpailuihin osallistuneille kunniakirjat oli jaettu jo lajistandeilla tapahtuneiden
pienimuotoisten jadhyvaisten muodossa. Kansainvalisten palkintojen ja erityisesti heita varten
jarjestettyjen seremonioiden puuttuminen olikin kilpailuissa hyvin menestyneille ulkomaisille
jonkinlainen pettymys.

Kilpailun paattajaisten sijoittaminen perjantai-iltaan vahensi kansainvalisten vieraiden maaraa.
Useiden ryhmien lennot oli varattu perjantaille, eik& loppujuhlassa ollut endd mukana kuin
erilliselle tydssaoppimisjaksolle jaavien

WSC-karsintakilpailusta opittua

Vieraiden kiinnostus WSC-lajeihin johtui lahes yksinomaan Helsingin kilpailun laheisyydesta ja
tarpeesta valmistautua niita varten. Helmikuussa 2005 tehdyssa evaluaatiokyselyssd nama
seikat muodostuivat kaikkein tarkeimmiksi mukaan tulon syiksi. Kysymykseen, olisivatko
vieraat kiinnostuneita jatkossa tulemaan esim. vuoden 2006 Taitaja-tapahtumaan, saimme
myonteisen vastauksen joiltakin osallistujilta.

Eniten hyotyivat kilpailijat, mutta my6s observereina toimineet ryhmaét, jotka kerasivat
aktiivisesti tietoa tyoturvallisuudesta ja lahes kaikesta muusta tapahtuman jarjestdmiseen
littyneestd. Kiinnostus oli siind maérin laajaa, ettd innokkaimpia valokuvaajia oli mm.
estettdva avaamasta omin luvin eréén lajin stdndikohtaista sdhkojakokeskusta.
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Kansainvalisten vieraiden kutsumisesta ja kaytannon jarjestelyista vastasi tyéryhma, johon
kuuluivat kilpailupaallikké Olavi Lahteinen, kv-paallikké Matti Haapanen ja sihteeri Lucy
Volosatova.

Kv-tutoroinnista vastaavat henkilét olivat tapahtumapaallikké Jarmo Linkosaari, tutorohjaaja
Satu Kavén, opettaja Imad Kawani seka kv-koordinaattorit Helena Mikkola ja Teija Suominen.
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8. TAITAJA 2005
8.4. AMMATILLISEN KOULUTUKSEN JUHLASEMINAARI

Matti Haapanen
Turun ammatti-instituutti
e-mail:matti.haapanen@turkuai.fi

SEMINAR ON NEW CHALLENGES FOR VOCATIONAL EDUCATION,
MADE IN EUROPE 20.-21.1.05

Vuosittaisten Taitaja-kilpailujen yhteydesséd on ldhes aina jarjestetty seminaari, jossa on
pureuduttu ammatillisen koulutuksen ja ammattitaidon kehittamiseen liittyviin ndkymiin. Nyt
ammattikoulutuksen juhlavuonna tadma aihepiiri oli entistakin tarkedmpi, silla tyémarkkinoiden
nopea kansainvalistyminen on tuonut mukanaan uusia ongelmia koko Euroopan alueella.

Turussa jarjestetyn seminaarin tarkoituksena oli keskustella ammatillisen koulutuksen
nykytilanteesta ja uudistamistarpeesta niin eurooppalaisesta kuin globaalista ndkdkulmasta.
Eurooppalaisuus tuli korostetusti esille; yhtena tarkedna osateemana oli Suomen 10-vuotinen
EU-jasenyys. Myds suomalaisen koulutusjarjestelmdn maailmanlaajuisesti saavuttama
myonteinen huomio koettiin alusta lahtien tarkedksi kansainvalisen keskustelun kohteeksi ja
tuota menestystd valottavan PISA-tutkimuksen taustamateriaalin esittely olikin yksi
seminaarin kohokohdista.

Muina aihepiireina olivat mm. maan ty6voimatilanne ja siind tapahtuneet muutokset,
ammattisisaltdjen  uudistuminen, ammatillisten  opintojen  eurooppalaiset  sisallét,
ammattikoulutuksen tulevaisuus ja ammattiopetuksen eri osa-alueiden ongelmakohdat.

Kaiken kaikkiaan tavoitteena oli herattéda keskustelua yha laajemman verkottumisen tarpeesta
seka tydelaman eri sektoreilla ettd kulttuurisesti. Myds osallistujatahot edustivat taustaltaan
monialaisuutta ja hyvin erilaisia maantieteellisid alueita. Seminaarin nimekkaat alustajat
saavuttivatkin yleisénsa kiinnostuksen erittdin hyvin ja herattivdt myds ansaitsemaansa
keskustelua.

Paapuhujista mainittakoon mm. professori Esko Antola, professori Tapio Varis seka
kansanedustaja Arja Alho ja eurokansanedustaja Alexander Stubb. Mukana niin alustajina
kuin  kuulijoina oli yritysten, oppilaitosten, valtion ja kunnallisten hallinnollisten
organisaatioiden nékyvia henkil6itd. Kansainvalisistd puhujista on erityisesti muistettava
Vengjan federaation ammatillisen koulutuksen johtaja Jevgeni Butko, joka esitteli Venajan
ammatillisessa koulutusjarjestelméassa tapahtuvia lahiajan muutoksia. Myds Suomen
ulkoministerion rahoittamien Vietnamin opetusministerién ja Haiphongin kaupungin edustajien
mukana olo ja Vietnamin perinteista kasityotaitoa laajasti esitteleva alustus korostivat
seminaarin globaalia luonnetta ja kansainvalistymisen kentan laaja-alaisuutta.

Tyokielend kaytettiin englantia, silla mukana kuulijoissa oli runsaasti myds kilpailuun
osallistuvien ulkomaalaisten oppilaitosten ja muiden tahojen edustajia.

Onnistuneen seminaarin annista on mainittava ne johtopaéattkset, joita puheissa korostettiin.
Tarkeiksi painopisteiksi kohotettiin koko kansainvélisessé kentdssa ja erityisesti Euroopan
osalta nuorten ammatinosaajien maaran ja laadun tulevaisuus ja niitd tukevien uudistusten
tarkeys. Myoskdan ammatillisen jatkokoulutuksen térkeyttd ja kaikessa koulutuksessa
tarvittavien sosiaalisten ja kulttuuristen taitojen merkitysta ei puheiden sisalléissd unohdettu.
Koulutuksen arvokeskustelun yhteydessa korostettiin, kuten kansanedustaja Arja Alho
mainitsi, etta viime kadessa kunkin yksildn kohdalla elama ei ole tarkoitettu ty6ta varten, vaan
tyd elamaa varten.

Seminaarin yhteydessa esiteltiin EU-rahoitteisten projektien tuotteita ja seminaariaulassa ollut
nayttely oli avoinna torstaina ja perjantaina. Seminaarijulkaisu, johon on koottuna pidettyjen
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alustusten paakohdat powerpoint-esityksineen, on julkaistu ja se toimitetaan elokuussa
kaikille seminaariin osallistuneille. Julkaisua on saatavilla myds erikseen tilaamalla.
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9. LAJIEN RAPORTIT

1. AUTOKORINKORJAUS Lajivastaava Erkki Kulmala
Aura-Insituutti
e-mail: erkki.kulmala@aurains.fi

Tulin mukaan Taitaja 2005 -kilpailun jarjestelyihin suunnilleen Seindjoen kilpailujen aikaan.
Lajivastaaville ja muille jarjestelyihin kuuluville pidettiin useita koulutustilaisuuksia vuoden
aikana, joissa pyrittin saamaan tarkka kuva itse kilpailun toteuttamisesta. Siina onnistuttiin
mielestani hyvin
( 3-D kuvat kilpailupaikasta jne). Tekniikan tarpeesta ja ruokailuista oli tarkat suunnitelmat
etukateen, joskin tekniikan toteutuminen kilpailupaikalla hieman ontuikin. Muuten ei jarjestelyjen
osalta ole huomauttamista, vaikka kilpailupaikka olikin ahdas. Paikkaa pienennettiin viela viime
metreilld ja se tuotti jonkin verran ongelmia mutta soveltamalla siitdkin selvittiin kohtuullisesti.

Lajivastaavan toimenkuvaan kuului myds sponsorien etsiminen ja sopimuksien tekeminen.

Tosin itsellani oli jonkin verran epaselvda se, kuka sopimukset lopulta allekirjoittaa. Kilpailun
paasponsori oli Autorobot Finland Oy, joka toimitti korinoikaisupenkit. Mukana olivat myds Atoy
Oy, Suomen 3M, Toyota Auto Finland Oy. Sopimusten teko sujui melko kitkattomasti, koska osa
sponsoreista on ollut mukana jo edellisten kisojen jarjestelyissa. Myds henkildkohtaiset suhteet
ovat etuna sopimuksia tehdessa.

Itse kilpailun rakentaminen sujui kohtalaisesti. Laitteiden saapuminen paikalle viime tingassa
aiheutti jonkin verran ongelmia. Kilpailun aikainen sisainen logistiikka toimi erinomaisesti ja siita
kiitos Alangon Tuomolle ja kumppaneille. Apua saatiin kiitettavasti niin rakentamisaikana kuin
purkaessakin. Myds tekniikassa oli puutteita. Pyydettyd 63A pistoketta ei ollut lainkaan seké
paineilmaulosottoja oli liilan vahan. Sahkot saatiin toimimaan erillisella aggregaatilla ja
paineilmaongelmat ratkaistiin itse erillisilla jakotukeilla. Paineilmajarjestelma oli riittaméatén koska
koneet alkoivat hiipua torstaina kilpailujen aikana.

Tilojen ahtaudesta ja pienista tekniikkaongelmista huolimatta kilpailut sujuivat hyvin ja kisojen
jalkeen saatiin positiivista palautetta kilpailutehtavista.

Tehtévien aikataulu oli hieman liian kired ja kukaan kilpailijoista ei saanut viimeista tehtéavaa
valmiiksi. Tuomarineuvosto paatti, ettd kaikki kilpailijat lopettavat samaan vaiheeseen jolloin
arviointi on oikeudenmukainen. Tuomareita oli yhteensa kuusi ja pdatuomarina toimi tydnjohtaja
Tapio Kajala. Paasaantoisesti yhtd tehtavad tuomaroi vahintdan kaksi tuomaria. Tuomarit pitivat
kisojen aikana yhteensd kolme kokousta, joissa kasiteltiin [&hinnd kayt&dnndn jarjestelyihin
littyvia asioita.

Kilpailutoimisto toimi mielestani hyvin kisojen aikana ja myds Messukeskuksen tekniikka auttoi

parhaansa mukaan. Lopuksi haluan sanoa, ettd tydmaarasta huolimatta oli jalkeenpain ajatellen
hienoa olla mukana tallaisessa tapahtumassa.
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2. AUTOMAATIOASENNUS Lajivastaava Jukka Telasmaa
Turun ammatti-instituutti
e-mail: jukka.telasmaa@turkuai.fi

Automaatioasennuskilpailu muodostui kolmesta osa-alueesta: asennuksesta, ohjelmoinnista
ja vian etsinnasta. Kilpailun kokonaiskestoksi muodostui 18 tuntia. Ensimmaisena paivana
kilpailijoiden tehtdvéané oli asentaa ja johdottaa prosessia piirustusten mukaisesti. Toisena
paivand ohjelmassa oli prosessin saatd- ja ohjausjarjestelmén ohjelmointi, parametrointi ja
viritys. Kolmantena péivana kilpailijoiden tehtavana oli etsia sahkaoisia vikoja prosessista.

Kuvan Kkilpailulaitteen suunnittelusta vastasi Turun ammatti-instituutti,. Ammatti-instituutin
automaatioasentajaopiskelijat Mika Lahdenranta ja Mika Leirimaa rakensivat prototyypin
annettujen kriteerien perusteella. Jatkojalostukseen ja varsinaisten kilpailuprosessien
rakentamiseen osallistui koko luokka. Kilpailulaitteen tekemiseen panostettiin tosissaan.
"Aikataulu oli tiukka ja tuli tehtya pitkia paivia”, kertoo Mika Lahdenranta.

Kilpailun  voitti  Joonas Karjalainen Kotkan ammatillisesta  koulutuskeskuksesta.
"Ohjelmointiosuus oli vaikea”, kertoo Karjalainen kilpailujen jalkeen.

Kilpailussa arvosteltiin jokaista tydvaihetta ja toimintaa erikseen. Erityistd huomiota kiinnitettiin
tulosten oikeellisuuteen ja toimivuuteen sekd tyoturvallisuuteen ja siisteyteen. P&atuomari
Seppo Koskisen mukaan kaikki kilpailijat olivat hyvid, mutta voittaja erottui selkeasti. Seppo
Koskinen, joka toimii Fortum Servicen kehitysjohtajana, uskoo kilpailun olevan hyddyksi niin
opiskelijoiden oppimisen kuin koulutustason kannalta. "Kilpailu on tasovertailu Suomen eri
koulujen valilla ja saa niin opettajat kuin opiskelijatkin yrittdamaan parhaansa”, kertoo
Koskinen. Muina tuomareina toimivat YIT Servicen aluejohtaja Tapio Ranta ja lehtorit Jarmo
Markkanen ja Pentti Mantymaki.

Automaatioasennuslaji oli ensimmaista kertaa SM-kilpailuna. Lajin ohjausryhméan tavoitteena
olikin luoda edellytykset myos tuleville kilpailuille. Rakennetut prosessit suunniteltiin tésta
syysta toimimaan kilpailuympéaristona myds Tampereen 2006 ja Joensuun 2007 kilpailuissa.
Miten tassé onnistuttiin, ja& nahtavaksi.

Valittomasti  kilpailujen jalkeen pidettiin  kritiikkikokous, johon osallistuivat lajituomarit,
kilpailijoiden valmentajat, lajin ohjausryhma, kilpailun tekninen asiantuntija Jari llomaki Beijer
Electronics Oy:sta ja kilpailija Lassi Saarinen. Tilaisuudesta laadittiin muistio, johon kirjattiin
kilpailun jarjestamiseen liittyvat onnistumiset ja epaonnistumiset.
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3. AUTONASENNUS Lajivastaava Marko Hahto
Raision ammattiopisto
e-mail: marko.hahto@raseko.fi

Monenlaisten mutkien kautta tuli ilmoitusluontoisena asiana: "Raision ammattiopisto vastaa
Taitaja 2005 autonasennuksen Kkilpailusta.” Erdénlaisen uhman kanssa lahdimme Kari
Kataviston kanssa suunnittelemaan kilpailua, johon tulisi mukaan myds raskaan kaluston
asennusta.

Seingjoen kisoissa Kari kyseli kilpailupisteiden jarjestajiltd mielenkiintoa l&ahted my6s Turkuun
vetamaan rasteja ja kiinnostuneita olikin kaikki viisi valtakunnallista yritystd, paikallista ei edes
kysytty, joten yhden lisgjarjestajan hankkiminen oli edessa.

Semifinaali-koordinaattorina toimi Jorma Hoyteinen, lajipaallikén ominaisuudessa. Semifinaalit
jarjestettiin  keskivilikkona 10.11.2004 seuraavilla paikkakunnilla; Lappeenranta - Etela-
Karjalan ammattiopisto, Pori - Porin Tekniikkaopisto, Kuopio - Savon ammatti- ja
aikuisopisto.

Kilpailuun oli ilmoittautunut ajallaan 28 kilpailijaa 15:sta eri oppilaitoksesta. Jélki-ilmoittautui 3
kilpailijaa kahdesta oppilaitoksesta. Mydhastyneet kilpailijat hyvaksyttin mukaan. Loppujen
lopuksi ilmoittautuneita I6ytyikin 18 eri oppilaitoksesta, joten jokaiseen semifinaaliin saatiin
kuusi kilpailijaa, kun rajattiin osallistumisoikeus yhteen per koulu. Jokaisesta semifinaalista
kaksi parasta péaéasi finaaliin. Semifinaalit olivat jarjestetty aivan upeasti, josta viela kerran nain
kiitos kaikille tekijoille.

Kuva: Markku Vitikainen

Paikalliset muutamat yhteistydkumppanit eivat olleet kovinkaan innostuneita panostamaan
kyseiseen tapahtumaan ja yhden lisapisteen hankkimisessa tuli suurenmoinen apu lajimme
ohjausryhmaan kuuluvalta Jorma Tahvanaiselta Tapio Pakki Oy:std. Han oli keskustellut
SnapOn:in Reijo Viitasen kanssa ja SnapOn oli kilnnostunut asiasta.

Yhden Taitaja 2004 kisoissa mukana olleen kumppanin vetaytyminen tuotti hetken ongelmia,
apuun saapui lajipdallikkd Jorma Hoyteinen, joka laittoi pydran py6rimaan ja nain saimme
Turkuun my6s Volvo-rastin paikallisen jalleen myyjan avustuksella.

Yhteistybkumppanit, jotka rakensivat tulokset kateen periaatteella kilpailurasteja: Wihuri Oy

Autola (Jouni Kiviranta ja Marko Ramanen), Toyota Auto Finland Oy (Timo Huusko ja Petri
Salmi), Robert Bosch Oy (Vesa Turunen ja Rauno Pakkanen), Tapio Pakki Oy (Ville Pakki
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ja Jorma Tahvanainen), SnapOn Tools International (Reijo Viitanen ja Markku Jussila) seka
Keskusautohalli Oy (Jari-Pekka Virta ja Rami Ojanen), suluissa pisteessa toimineet tuomarit.
Lajin paadtuomarina oli Jorma Hoyteinen ja varalla Timo Repo.

Edella mainituille on annettava kaikki kiitos kilpailun onnistumisesta. Keskiviikkona
ensimmaisen kilpailutehtavan kaynnistymisen jalkeen ei tarvinnut endd murehtia
onnistumisesta, tyon hoitivat rautaiset ammattilaiset. Tuomarit toimivat asiantuntevasti, nuoria
kilpailijoita hienosti huomioiden ja kaiken aikaa iloisesti tydskennellen loppuun asti, vaikka
kisa oli pitka ja rankka. Perjantaina kilpailujen jalkeen liséksi jokainen esitti pienen selvityksen
omasta tehtavastaan.

Taitaja 2005 -kilpailun yhteydessa oli mukana WSC-kilpailijoita. Viimevuoden Taitajien Taitaja
ei paassyt paikalle, SA-Int ei myontanyt hanelle lomaa. Helsingin edustajamme ja
ruotsalainen kilpakumppaninsa harjoittelivat kolmessa eri pisteessa. Heille ei suoritettu
pistelaskentaa.

Oppilaani toimivat tehokkaasti rastien kokoamisessa ja purkamisessa, jokaiselle rastille oli
nimetyt avustajat. Kilpailupisteet olivat valmiina tiistaina hyvissad ajoin ja kaikki laitteet oli
purettu ja poistettu kisa-alueelta jo perjantaina kello 18:00.

Kisaorganisaatiossa ei sitten kaikki toiminut siten kuin olisi. Kilpailualueenkin kanssa oli
ongelmia, johtuen raskaankalustonasennus-kilpailusta, ilmeisesti. Lopuksi kyllakin saimme
alueen, jolla pystyimme toimimaan.

Taitaja-organisaatio halusi mahdillisimman paljon tietoa mahdollisimman pian. Lajissamme
tdma tuotti ongelmia, koska tehtévat rakennettiin muiden toimesta. Toimitimme tietoa sita
mukaan kuin saimme ja kokoajan esitimme visiomme siitd mitd haluamme, mutta...

Rakennustiimille ei ollut annettu paivitettyja tietoja. Pohjakuvapiirrokset rakentajilla olivat
kuukausia vanhoja. S&hko-, paineilma-, ja pakokaasuverkostojen rakentajilla ei ollut
kaytettavissa organisaatiolle annettuja paivitettyja tietoja. Nama paivitetyt tiedot olivat jossain,
nain ilmeisesti saatiin the laatukasikirjan mukaisesti hommat hoidettua.

Sponsorointikyltit eivat olleet sitd mita luvattin organisaation puolesta. Tama saattaa
aiheuttaa ikava kylla mahdollisesti ongelmia Taitaja 2006 lajivastaavalle. Yritykset hakevat
nakyvyytta ja jos luvattua ei anneta, niin silloin ei lahdetd mukaan.

Meille oli my6s ilmoitettu, ettei kilpailupisteitéd saa purkaa ennen kuin lajin palkintojenjako on
saatu suoritettua. Silti lajimme infoscreen haettiin jarjestdjien puolesta pois ennen kuin
kilpailutkaan olivat loppuneet.

Kiitokset Jarmo Linkosaarelle, hanen kanssaan homma toimi.

Itse sain tavata uusia hienoja ihmisia ja siten pidan kilpailuja onnistuneena vaikkakin
suunpohijalle jai paha maku.

Toivotan onnea ensivuoden lajivastaavalle Pekka Niemelle viimevuoden lajivastaavan Pentti

Arolan sanoin: "Ruutia on turha keksia joka vuosi uudelleen.” Olitte hienosti jarjestaneet
paikkakuntanne korjaamohenkildille kiertokdynnin Turussa.
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4. AUTONMAALAUS Lajivastaava Tauno Koho
Aura-instituutti
e-mail: tauno.koho@aurains.fi

Autonmaalauksen kilpailutehtavat noudattivat pitkalti samantapaisia tehtéavid kuin aikaisemmissa
kisoissa. Uutta oli vesiohenteinen lakka, joka oli tehtéavissa mukana ensimmaista kertaa.

Siitd huolimatta sen kaytté onnistui kilpailijoilta hyvin.

Kilpailutehtavien suunnittelu ja sovittaminen olosuhteisiin tuotti vaikeuksia, mika johtui siita,

ettd maalauskammiota oli kdytdssa vain yksi. Kilpailut suoritettiin Peltolan ammattikoululla,

joka on Messukeskuksesta 15 km:n paassa toisella puolen kaupunkia.

Kilpailun suunnittelu ja toteutuminen vastasi mielestani odotuksia. Aikataulu kilpailuissa piti
hyvin, vaikka sen epadiltiin olevan liian tiukka. Kilpailu suoritettiin kahdessa paivassa.

Kolmas paiva oli varattu kilpailijoiden, tuomareiden, avustajien ja valmentajien tutustumiseen
muihin kilpailijoihin Messukeskuksessa.

Autonmaalauksen kohdalla kilpailulajin nakyvyys ei ollut riittdva, mika johtui suurelta osalta
siitd, etta kilpailu suoritettiin eri paikassa kuin muiden lajien kilpailut. Valimatka osoittautui
Turussakin hankalaksi.

Autonmaalauksen kilpailupaikalta heijastettiin tosin live-kuvaa valkokankaalle
Messukeskuksen automaalausosastolle. Nakyvyyden kannalta valkokankaan paikka olisi
voinut olla parempi. Kannykan kuorien maalaus Messukeskuksen automaalauspisteessa toi
paikalle paljon nuorisoa ja muita katselijoita ja saavutti hyvan katsojamenestyksen.

Kuva: Henri Tammenniemi

Automaalareiden taidonnaytteita

Tuomarointi sujui 4 tuomarilta hyvin. Kaikki olivat ammattilaisia ja kokeneita.
He olivat myds yksimielisia kilpailutehtavista annetuista pisteista, joten koskaan ei tullut
erimielisyytta pisteytyksen oikeellisuudesta.

Jos Taitaja-kilpailuja tulevaisuudessa jarjestetaan, niin ensisijainen kehittamiskohde
automaalauksen osalta on maalausosaston sijottaminen muiden kilpailijoiden kanssa samaan
paikkaan. Valkokankaalle heijastettu live-kuva ei kiinnosta katselijoita riittavasti.

Osastolla olisi myds syyta olla koko ajan maalaustoimintaa kiinnostuksen lisdamiseksi

(‘esim. edelld mainittu k&dnnykan kuorien maalaus osoittautui yleisomenestykseksi ).
Automaalauksesta ymmartavien tuomareiden saatavuus on turvattava. Alalla tydskentelevéat
tuomarointiin sopivat henkilét ovat tydssa automaalaamoissa/ korjaamoissa, eika heita ole
helppo irroittaa yrityksestéa moneksi paivaksi tuomarointiin. On mietittava keinot, milla
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heidat saisi mukaan Taitaja-tuomareiksi; onko se pelkka raha vai jokin muu péateva keino?
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5. CAD-SUUNNITTELU Lajivastaava Jorma Lehtimaki
Forssan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus
e-mail: jorma.lehtimaki@fak.fi

CAD-suunnittelu ei alun perin ollut Taitaja 2005 -lajiohjelmassa mukana. Kun taméa kavi ilmi
Taitaja 2004 -finaalien yhteydesséa Seindjoella, CAD-lajin toimijat ryhtyivat ajamaan lajia my6s
vuoden 2005 kilpailuohjelmaan. Kun syynd ollut lajijirjestajan puute korjautui Forssan
ammatillisen  aikuiskoulutuskeskuksen lupautuessa lajijarjestgjaksi, kilpailtin  CAD-
suunnittelussa my®s Turun Taitaja-kisoissa.

Forssan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus on ollut mukana CAD-lajissa seka WSC- etta
Taitaja-tasolla useita vuosia, joten jarjestelyt lahtivat liikkeelle kitkatta. Taitaja 2005 -kisa oli
sopiva kenraaliharjoitus FAK:n valmistautuessa myos Helsingin MM-kisojen lajijarjestelyihin.
Lajin ohjausryhméan muodostivat Jukka Koskinen (Future CAD Oy), Harri Saarinen (Turun
Oppimiskeskus, joka on FAK:n Turun toimipiste) ja lajivastaava Jorma Lehtiméaki (FAK).
Tehtavien laadinnasta pidettiin palaveri, jossa sovittin henkil6t, joita pyydetddn laatimaan
kilpailutehtavét. Lopullinen tydnjako lyétiin lukkoon semifinaalien jalkeen, jolloin mahdollisista
laatijoista voitiin jadvata ne ehdokkaat, joiden valmennettavat kilpailivat finaaleissa.

Lajin palkintosponsoreiksi saatiin  Suunnittelu ja konsulttitoimistojen liitto (SKOL),
Toimihenkildunioni ja ARK-Systems Oy.

Kiséllisopimus solmittin  Future CAD Oy:n kanssa. Myds ARK-Systems Oy toimitti
ohjelmistotuotteita kisallisopimusperiaatteella.

Lajivastaavan lisaksi kilpailuja oli toteuttamassa Jani Koivuniemi ja Harri Saarinen Turun
Oppimiskeskuksesta. Kilpailussa kaytetyt tydasemat lainattiin Turun Oppimiskeskuksen CAD-
luokasta.

Taitaja-kilpailun yhteydessa pidettin myés WSC-kilpailu, jossa karsittin Suomen edustaja
Helsingin MM-kilpailuun. WSC-kilpailussa oli mukana my6s Hollannin tuleva MM-edustaja.
WSC-kilpailun  toteutuksesta vastasi Antti Lehtinen Lahden ammatti-instituutista
(Koulutuskeskus Salpaus).
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Tuomariraportti Paatuomari Harri Saarinen

Taitaja 2005 CAD-suunnittelun kilpailussa tuomareina oli nelja henkil6a. Tuomarit laativat
kilpailun tehtavat ja madrittelivat arviointikriteerit. Tuomareina olivat Jukka Koskinen ja Rami
Nevala (Future CAD Oy), Harri Saarinen (Turun Oppimiskeskus) ja Raimo Loikkanen
(Seindjoen Koulutuskeskus). Myds lajivastaava Jorma Lehtimédki toimi tuomaritehtévissa.
Saarinen toimi paatuomarina.

CAD-suunnittelun arviointi on mahdollista tehdda kokonaisuudessaan vasta valmiista
tuotoksesta.

Osin tyd voidaan arvioida paperitulosteesta, osin arviointi joudutaan tekemaan tietokoneelle
tallennetusta tiedostosta. Arvioitavia yksityiskohtia on oltava suhteellisen paljon. Nama tekevat
arvioinnista aikaa vievan. Paaosa arvioinnista on objektiivista.

Pisteet vietiin ensin tuomariston laatimaan Excel-taulukkoon, jonka tyyppinen
pistelaskujarjestelma oli ollut kaytdssa vuoden 2003 Taitaja-kilpailuissa. Lopputulos kirjattiin
Taitaja-kisan keskitettyyn tulospalveluun ko. excel-taulukosta.

Ensimmaisen paivan tehtavakokonaisuus muodostui kolmesta erillisesta tehtévasta, jotka

oli laatinut Jorma Lehtiméki. Kahdessa ensimmaisessa piti piirtdd mallikuvan mukaan
kaksiulotteisia piirroksia. Tehtavat mittasivat Kkilpailijoiden kykyad luoda CAD-ohjelmalla
nopeasti ja oikeaoppisesti geometriaa. Kolmantena tehtavana kilpailijoille annettiin metallinen
sulkuventtiili, josta piti laatia k&sivaraisluonnos. Kaytdssa olivat normaalit mittausvalineet.
Luonnoksen perusteella laadittin tyOpiirustus CAD-ohjelmalla. Tehtavat vastasivat 30 %
kokonaispistemaarasta. Kaikki tuomarit osallistuivat arviointiin.

Toisen paivéan tehtavat olivat ammatillisia tehtavid. Rakennussuunnittelun tehtavat oli laatinut
Jukka Koskinen ja koneenrakennuksen tehtavét Harri Saarinen. Rakennusalan tehtavana

oli pientalon pohjapiirroksen tyopiirustuksen laadinta. Kéaytdssa oli AutoCADin ARK-sovellus.
Konealan tehtavana oli laatia laipan tydpiirustukset, jotka oli mahdollista tehda AutoCAD 2004
Mechanical -ohjelmistolla tai Inventor 8 -ohjelmalla. Tehtavista oli mahdollisuus saada 40 %
kokonaispisteistd. Rakennusalan tehtévét arvioivat Jukka Koskinen ja Jorma Lehtiméki ja
konealan Harri Saarinen, Rami Nevala.

Kolmantena péivana kilpailijat laativat 3D mallin osapiirustusten perusteella. Tehtavan oli
laatinut Rami Nevala. Osa kilpailijoista kaytti AutoCAD 2004 versiota, osa Mechanical

Desktop -ohjelmistoa ja osa Inventor-ohjelmaa. Arviointi oli tehtédva suurimmalta osaltaan
tietokoneella kayttden samaa ohjelmistoa kuin kilpailijakin. Arvioijina olivat Jukka Koskinen,
Rami Nevala, Harri Saarinen ja Jorma Lehtimaki. Tuomaritydskentely sujui aikaisempien
kilpailujen antamalla rutiinilla.

Pisteityksessa otettiin kayttéon korjauskerroin, joilla voitiin paremmin huomioida eri aihepiirien
(rakennustekniikan ja konetekniikan) eroavuudet. N&in pyrittiin estam&én toisen aihepiirin
suosimista.

Tuomaristo totesi kilpailujen tason nousseen vuosi vuodelta paremmaksi.

Kaiken kaikkiaan kisat onnistuivat hyvin.
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6. ELEKTRONIIKKA Lajivastaava Jari Vainiotalo
Turun ammatti-instituutti
e-mail: jari.vainiotalo@turkuai.fi

Tammikuussa 2003 kavimme hakemassa kokemusta omiin kisoihimme Jyvaskylan Taitaja-
kisoista. Syksylla 2003 Jari Vainiotalo otti lajivastaavan tehtavéat hoitaakseen osallistuen myds
kilpailutehtdvien laadintaan. Kevaalla 2004 tehtiin tarjouspyynnét kilpailussa tarvittavien
mittalaitteiden ja elektroniikkapdytien hankkimisesta. Poytien hankinta varmistui kesalla 2004.
Toimittajaksi valittiin Teklab, joka oli my6s yksi lajin sponsoreista. Tarkentavat sopimukset
lajin sponsorien kanssa neuvoteltin paatdékseen jo alkusyksystd, vaikka sopimuksia
allekirjoitettiin vasta mydhemmin syksylla. Tassa kohdin onkin syyta olla liikkeella aikaisin,
silla uuden yrityksen mukaantulo vaatii asian ymmartamisen myaos yritystasolla.

Kevaalla 2004 pidettiin ensimmainen ohjausryhman kokous Turussa johon osallistuivat mm.
Nokialta Hannu Niemi ja Finluxilta Jukka Koskinen, seka elektroniikan valmennusta hoitavia
opettajia eripuolilta Suomea. Téalléin saimme tarkennettua elektroniikan lajikuvauksen seka
jaoimme semifinaalien ja finaalien tehtévévastuut. Tilaisuudessa totesimme myos yleisesti
koko elektroniikkalajin erikoisluonteen ja lajin nakymattomyyden suurelle yleisdlle. Seppo
Laurila lupasi talléin jarjestéaa syksylla pidettavat elektroniikan semifinaalit Tampereella.
Elektroniikkalajin kilpailupaikka on melko helppo jarjestda kuntoon. Raskaamman kaluston
osalta kyseessa on yhden péaivan siirto, ja tyd valmistuu yhden—kahden paivan aikana. Itse
kilpailutehtavien laatiminen onkin huomattavasti tydlaampi toimenpide.

Kilpailutehtéavien laadintaan osallistuivat Olavi Lahteinen, Erkki Ayri, Jari Mansikkaviita, Jari
Koskinen, Jari Vainiotalo ja Matti Kankaanpaa.

Kilpailupdivana tehtavien laatijat toivat kaiken tarkistetun materiaalin (kasattavat laitteet,
tarvittavat komponentit, dokumentit monistettuna) mukanaan kilpailupaikalle.

Tarkennuksia tehtavien pisteytyksista ja arvioinnista

Kilpailussa kaytetty pistelaskuohjelma toimi osaltamme moitteettomasti. Pistelaskennan
maksimipisteiden ollessa 100, saimme jaettua viiden tehtdvan kokonaispisteet tehtéavien
vaativuuden mukaan hyvin. Tosin yhden tehtdvan osalta jouduimme soveltamaan ohjelmaa
siind esiintyneen puutteen takia. Ohjelma ei hyvaksynyt vahentavaa jarjestelmaa; tassa
arviointitavassa annetaan alussa maksimipisteet ja siitd vahennetddn virhepisteita.
Arvioinneissa kaytettin vain objektiivista osiota, koska talldin saimme arvioinneista
selkedmman ja toimivamman.

Kilpailutehtavat

Keskiviikkona aamupadivalla kilpailu aloitettiin piirilevyn suunnittelulla suunnitteluohjelman
ollessa vapaavalintainen. Seuraavana oli vuorossa Nokian ja Murundan sponsoroima tehtava
jossa koottiin  Nokian kayttdma& kannykan testirdkki. Ennen tehtavan alkua Murundan
toimitusjohtaja Ari Aalto jakoi kilpailijoille tydkalusetin jonka kilpailijat saivat omaksi. lllalla
suoritettiin naiden koottujen testirakkien arviointi.
Torstaina aamulla Nokian Hannu Niemi antoi testirékki-tehtavan voittajalle palkinnoksi uuden
Nokian kannykkapuhelimen. Torstaina aamulla tehtdvana oli mikrokontrollerilla suoritettava
hissin ohjaus, joka sisalsi kytkentda ja ohjelmointia. Toisena torstaipaivan tehtavana oli koota
kytkenta piirilevylle, jonka kilpailijat olivat ensimmaisena kilpailupdivana suunnitelleet. Nama
piirilevyt jyrsittin Merval Oy:n toimittamalla jyrsimellda kilpailualueella edellisten tehtavien
aikana. Perjantaina kilpailua jatkettiin vianhakutehtavalla. Vianhakutehtdva oli asiallinen ja
toimi kilpailijoilla hienosti. Tehtavassa oli useampia kortteja joissa kaikissa oli vika, mika piti
paikallistaa.

Kokonaisuutena kilpailijoiden oman mielipiteen mukaan kilpailutehtavat olivat sopivan
haastavia, osin vaativiakin. Kilpailu sujui niin kuin olimme sen suunnitelleetkin.

Kilpailupaikka
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Kilpailupaikkana elektroniikkalajissa oli Elysée Arena. Lajin mahdollisuus nopeaan
pystytykseen ja purkuun olivat syynd paikan valinnalle, koska kilpailualue piti koota tiistai-
paivan aikana ja purkaminen piti suorittaa perjantaina klo 12.00 — 15.00 aikana. Yleistn
palvelemiseksi kilpailupaikalla oli yksi 42" plasmanayttd jossa naytettiin kilpailijoiden kuvat ja
nimet, sponsoreiden nimet ja logot, seka pistelaskun valiaikatulokset. Paatdsjuhla pidettiin
Elysée Arenalla illalla jolloin jaettiin mitalit lajikohtaisesti.

Kokonaisuutena Turun Taitaja 2005 -kisat sujuivat elektroniikkalajin kohdalta hyvin.
Lajivastaavana toimi Jari Vainiotalo Turun ammatti-instituutista ja paatuomarina Jari
Mansikkaviita Jyvaskylan ammattiopistosta. Elektroniikan lajivastaavana olen kisajarjestelyihin
erittain tyytyvainen.

50



7. HEVOSENHOITO Lajivastaava Eeva Lehtonen
Ypéajan Hevosopisto
e-mail: eeva.lehtonen@hevosopisto.fi

Hevosenhoito-laji oli vuonna 2005 ensimmaédista kertaa varsinaisena SM-kilpailulajina.
Kilpailutehtavia suunnitteli ohjausryhmd, johon kuului opettajia lahes jokaisesta alan
oppilaitoksesta. Liséksi ryhméssa oli alan asiantuntijoita. Kilpailutehtdvistd annettiin
muutamalle ryhmé&n opettajajasenelle oma tehtavakokonaisuus kehitettédvaksi. Lopuksi
tehtavét koostettiin yhdessa ja tehtiin kaikkiin pisteytykset jne. Kilpailupaikkana oli stéandi,
jossa tehtavia tehtiin osittain kayttden apuna muovisia hevospatsaita. Oikeat hevoset saimme
lainattua Artukaisten Ratsastuskoululta, ja niiden kanssa tehtdvat suoritettin maneesissa.
Kilpailustéandia oli lajivastaavan kanssa rakentamassa yksi ryhman jasen ja sen
"koristamiseen” oli varattu 0 euroa. Tahan tulisikin jatkossa kiinnittda huomiota. Lajitiimi, joka
koostui alan oppilaitosten opettajista, ei saanut yrityksista huolimatta lajille sponsoreita. Laji
sai kuitenkin palkintosponsoriksi Suomen Hippoksen, joka lupasi kustantaa tasta lahtien
Taitaja —kilpailujen Hevosenhoito—lajin palkinnot. Muut kilpailuista aiheutuvat kustannukset
jaetaan oppilaitosten kesken.

Kilpailutehtévat ja niiden toteutus

Hevosenhoito-lajin kilpailutehtéavat perustuvat perusopintoihin, Hevostalous 30 ov, joita siis
opiskelevat kaikki hevosenhoitaja-opiskelijat suuntautumisesta riippumatta. Kilpailut alkoivat
lyhyellda haastattelutehtavalla, jossa Kilpailija esitteli oman oppilaitoksena ja mm.
tulevaisuuden suunnitelmiaan. Tahan tehtéavaan oli lisatty pinteldintitehtava, jossa kilpailija
pinteléi muovihevosen jalkoihin tavalliset pintelit. Tastd otettiin aika, samoin pinteléinnin
siisteys ja oikea kireys arvioitiin.

Toinen kilpailutehtéava oli oikean hevosen kanssa tapahtuva kengityksen tarkistus. Hevosen
hokit tuli tarkistaa ja tarvittaessa vaihtaa. Seuraavana Kkilpailupdivana tehtavana ol
muovihevosten varustaminen ravi- ja ratsuvarusteilla. Oikean hevosen kanssa suoritettiin
vammanhoito-tehtava. Viimeisena kilpailupéivana kilpailija suunnitteli kolmelle erityyppiselle
hevoselle ruokintaa esilla olevista rehuista. Liséksi oli tehtava, jossa toinen kilpailija esitti
hevosen ja toinen teki sille rakennearvostelun. Eri tehtavia oli yhteensa kuusi.

Kuten kilpailijoidenkin antamasta palautteesta huomattiin, tulisi lajin kehittdd entista
pidempikestoisia kilpailutehtavia. Nykyisilladn tehtavat kestéavat noin puoli tuntia, joten
kilpailupaiva on suuremmaksi osaksi pelkkdd oman vuoron odottelua. Tehtéavien vaikeustaso
oli hyva, mutta enemman toivottiin tehtavia oikeiden hevosten parissa. Tama tietenkin on
haasteena ohjausryhmélle.

Tehtavat olivat hyvin suunniteltu loppuun asti, joka nékyi niiden helppona toteutuksena. Ainoa
nakyva ongelma oli arvostelun vieminen lopulliseen pisteytykseen. Koska tehtdvia oli
suunnitellut niin moni eri ihminen ja pisteytyksen oli ohjelmaan oli tehnyt lajivastaava, ne eivat
olleetkaan samankaltaisia. Tuomareiden hyvalla yhteistyolla tasta kuitenkin selvittiin.

Ohjausryhma ja lajitiimi valitsivat ns. hevosvastaavat, jotka vastasivat hevosten hausta tallista
ja niiden hyvinvoinnista kilpailupdivan aikana. Valittin my0s maneesivastaava, jonka
tehtavéana oli siivota ja koristella maneesi kilpailualueeksi.

Tuomarointi
Tuomareiksi lajiin oli kutsuttu alan asiantuntijoita. Kaksi heista toimii alan jarjestbissa ja oman
tallin valmentajina ja yksi toimii alan korkeimman tason oppilaitoksen opettajana.

Tuomaritoimintaa kehuttiin, varsinkin kilpailijat olivat tyytyvaisida saamaansa palautteeseen.
Tuomareille maksettiin paivarahojen lisaksi kilometrikorvaukset ja majoitukset.
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Markkinointi

Lajia ei markkinoitu tarpeeksi etukateen. Silti kilpailujen aikana todella moni median edustaja
oli kiinnostunut lajista. Lehtihaastatteluja oli useita, samoin radioon kaytiin haastattelemassa
kilpailijoita ja lajivastaavaa. Tulevaisuudessa mielesténi tulisi valita ns. tiedotusvastaava, joka
huolehtisi lajin nakyvyydesté ennen kilpailuja ja kilpailujen jéalkeen.

Kehittdmiskohteet

Talla hetkella liian suuri osa kilpailujen toteuttamiseen vaikuttavista tehtavista on lajivastaavan
harteilla. Toisaalta on hyva, etta asiat ovat yhden ihmisen hallussa. Mielestani muutaman
ihmisen ryhma toimisi tdssa kuitenkin paremmin. Vaikka ohjausryhma toimikin hyvin, niin silti
kilpailutehtavien lopullinen uloskirjoittaminen ja lopullinen tekeminen jai sekin lajivastaavan
tehtavéksi. Samoin lajin sponsoreiden etsiminen epaonnistui taysin. Naihin asioihin tulee
jatkossa kiinnittdd huomiota. Ensimmaisista SM-kilpailuista laji selviytyi kunnialla, tosin
kehitettdvéad I0ytyi roppakaupalla. Kilpailujen jalkeen lajivastaavan teettdméssa
palautekyselyssa kilpailijat olivat jarjestelyihin ja kilpailujen kulkuun erittdin tyytyvaisia, sehan
on tarkeinta!

Kuva: Mikko Laaksonen

Hevosen kasittelyd maneesissa
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8. HIUSMUOTOILU Lajivastaava Minna Pilvinen
Turun ammatti-instituutti
e-mail: minna.pilvinen@turkuai.fi

Taitaja 2005—kisan jarjestelyt aloitettiin jo Seindjoen Taitaja-kisoissa 2004, joissa olimme
mukana seuraamassa heiddn jarjestelyjadn ja toimintamallia. Sovimme Seindjoen
hiusmuotoilun lajivastaavan Margit Pirjamon kanssa, ettd he antavat meille kansion, johon on
koottu koko prosessin aikainen toiminta. Taméa oli todella hieno ja tarpeellinen ele. Kansiosta
saatuja tietoja pystyimme hyddyntdmaan useissa kohdissa ja ei todellakaan tarvinnut tehda
kaikkea itse alusta asti.

Kilpailun jarjestamisen tiimoilta palavereja pidettiin useita ja mielestani niista osa oli kyllakin
aika turhia. Oli paljon ristiriitaisia asioita, kuka hoitaa mitakin ja mita ylipaataan tulisi tehda.
Loppujen lopuksi kaikista asioista sai itse ottaa selvda. Mielestani kovinkaan moni asia ei
selvinnyt naiden palaveripéivien aikana. Ohjausryhmapaivat olivat antoisia ja niissa olisi ollut
syyta antaa enemman aikaa kullekin ohjausryhméalle omaan tydskentelyyn.

Tiesimme jo etukadteen, ettd Taitaja 2005—kilpailuun olisi tulossa paljon innostuneita
kilpailijoita, joten jo ensimmaisessd ohjausryhmépalaverissa paatimme pitdd semifinaalit.
Tampere otti tehtdvan innostuneesti vastaan ja vastuuhenkildiksi pdatettiin Nina Haring ja
Seija Jokiperda. Paatimme, ettd jarjestettdisiin vain yhdet semifinaalit ja rajaisimme
kilpailijamaaraan 50 kilpailijaan. Ajattelimme, ettd maara olisi kutakuinkin maksimi, jonka voisi
kerrallaan ottaa vastaan. Semifinaalitdiksi paatimme ottaa harjoituspaat, koska se oli ollut
toimiva kaytantd aikaisemminkin. Kokouksessa paatimme aikaisemman kaytannén mukaan,
etta semifinaaleissa kilpailijat tekisivat kaksi tyota. Aikaisemmista vuosista poiketen paatimme
myds, etta talla kertaa kilpailutdita ei salattaisi niin semifinaalien kuin finaalienkin osalta, vaan
julkaisisimme ty6t mahdollisimman aikaisessa vaiheessa netissd Taitaja 2005-sivuilla.
Mielestamme oli korkea aika lopettaa salailu kilpailutéiden suhteen.

Ohjausryhméssa keskustelimme Taitaja 2005—-hiusmuotoilun kilpailutoista hieman kiivaastikin.
Ryhmassa oli jonkin verran jakautuneita mielipiteitd koskien tulevia kilpailutditd. Paasimme
kuitenkin paatdkseen, etta kaksi kilpailuttista toteutetaan asiakkaalle ja kaksi harjoituspadille.
Nain saisimme kilpailuista tasapuolisemman jokaiselle kilpailijalle ja kahdessa asiakastydssa
pystyy kylla jo nakemaan kilpailijan asiakaspalvelutaitoja riittvasti. Paatimme mydés luopua
yhteistydsta kosmetologien kanssa, koska nain kilpailu olisi myds tasapuolisempi kilpailijoille.

Rakentamisen aikana kohtasin useita ongelmia ja ainakin itsellani meinasi tulla epatoivo.
Viemareiden tekemisessa oli muutamia erillisia opiskelijaryhmia ja aina seuraava ryhma
ihmetteli edellisten ty6téa ja lopulta jouduimme teippaamaan viemariputket "roudarinteipilld”,
jotta ne kestéisivat. Viemardinnista vastuussa olevalle henkildlle oli méarétty aivan liian paljon
tehtavia, joten hanen oli mahdotonta pitaa silmalla jokaista kilpailualuetta. Olimme sopineet
aikaisimmissa palavereissa, etta osastollemme tulisi muovimatto ja siihen meinattiinkin laittaa
messukeskuksen oma matto, joka oli nukkapintainen. Tamahan olisi ollut &arimmaisen
epasiisti koko kilpailun ajan, koska sitd olisi ollut mahdotonta pitdd puhtaana. Teimme
muutamien soittojen jalkeen ratkaisun, ettd kilpailupaikkojen alle laitamme muovimaton ja
messumatto jatetddn sen ymparille, joka toi loppujen lopuksi osastoon varia ja tyylia. Valot,
sahkot ja sponsoritaulut saimme todella myéhaan ja niistéakin joutui monesti soittelemaan ja
jannittamaan tuleeko lainkaan. Sahkdéa emme saaneet siten, kuin oli sovittu, vaan
sahkdjohdot menivat maton alta muodostaen hankalia "paakkuja”, jotka hieman kylla
vaikeuttivat kilpailijoiden kéayttdmien koneiden kuljettamista. Sponsoritaulut eivat olleet
lainkaan sitd, mita oli markkinoitu sponsoreille ja tamén asian koin erittdin epdonnistuneeksi.
Jos en itse olisi ollut koko ajan valvomassa tilannetta ja vaatimassa jo aikaisemmin sovittuja
asioita, emme olisi saaneet kovinkaan toimivaa osastoa. Rakennusvaiheeseen kannattaa
varata aikaa ja tehdd mahdollisimman selvat pelisaannot.

Kilpailupaivat onnistuivat mielestani oikein mukavasti. Jokaisen kilpailutyén yhteydessa kaytiin
yhdessa lapi kilpailutyd ja arviointikohteet, ja tdssd vaiheessa Kkilpailijat saivat esittda
kysymyksia koskien kyseista kilpailuty6ta. Kilpailijoille arvottiin aina tyén alussa kilpailupaikka,
jossa oli malli tai harjoituspédd jo odottamassa. Tunnelma kilpailualueella oli rauhallinen ja
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rento, Kilpailijat selvasti kilpailivat itsensd kanssa eivatka toisiaan vastaan. Tuomarit
edesauttoivat myds rentoa ilmapiirid mukavalla suhtautumisellaan Kkilpailijoihin ja koko
kilpailuun. Kilpailijat huomioivat toisensa erittédin hyvin ja tydskentelivat hyvaan henkeen.
TyOskentelyaikaa ja tilaa tydskennella oli riittavasti.

Kuva: Markku Vitikainen

Mallit hankittiin kilpailun jarjestgjan toimesta. Ensimmaisena paivana tehtava tyo oli muodikas
kokonaisuus miehelle, joka piti sisallaan varikasittelyn, leikkauksen ja kampauksen. Taméa
paiva oli lyhyehko, koska ajattelimme sen olevan mukavampaa kilpailijoille sekd myds paivan
paatteeksi osastollamme kilpailivat WSC-kilpailijat. Toinen kilpailupaiva olikin sitten
huomattavasti raskaampi ja pidempi. Kilpailijat tekivdt mallinmukaisen teknisen
hiustenleikkauksen ja parranmuotoilun harjoituspaalle. Mallipaan oli tehnyt Eneli Tukiainen,
joka toimi my6s yhtena tuomareista. Toisen paivan toinen tyo oli jalleen asiakastyd, joka oli
naisen muodikas kokonaisuus sisaltdaen kihartamiskasittelyn, leikkauksen ja kampauksen
seka tarvittaessa varikasittelyn. Kilpailijat tekivat todella hienoja ja muodikkaita toita
huomioiden asiakkaitaan. Oli mukavaa nadhda nain taidokasta osaamista jo ndin nuorissa
tekijoissd. Viimeisend paivana oli pitkienhiusten kampaus lisékkeelld harjoituspdalle ja se
toteutettiin gaalaan. Toimme aiheeseen sopivan asun osastolle, joka toimi kilpailutydn
ideapohjana. Puku oli todella kaunis ja varmasti antoi ideoita ryhtya tydskentelemaéan, ainakin
ihastuksista paatellen. Tama ty6 olisi voinut olla ensimmaisend paivana tai toisen paivan
ensimmaisena tyona, jotta tydt olisivat voineet olla esilla pidempaan katselijoiden
ihastelemina. Hyva kehittdmiskohde jatkossa, ettei viimeisen kilpailutyén aina tarvitse olla ns.
huipentuma, kaikki ty6than toisaalta ovat sita.

Osaston koko n. 100 m2 oli riittdvd ja avonaiset sivut sekd katsomo antoivat hyvat
mahdollisuudet kilpailun seuraamiselle. Paésponsorina toimi Goldwell, jonka kalusteilla
saimme aidon vaikutelman salongista. Kilpailupaikalla likkeen hengen aitoutta toivat myos
esilla olleet tuotehyllyt, joita oli kolme. Kiséllisponsorina toimi Hakanit. Muita sponsoreita olivat
Wella ja Muotikuu. Ensimmaéinen palkinto tuli Suomen Hiusyrittgjiltd, toinen palkinto
Palvelualojen ammattiliitolta ja kolmas palkinto K&herryshuollolta. Sponsoreiden saanti ei ollut
helppoa, he kylla mielelladan antoivat lahjuksia tuomareille ja kilpailijoille, mutta isompiin
sponsorointeihin ei ollut suurta halukkuutta, lukuun ottamatta tietenkin paésponsoria
Goldwellia.

Ohjausryhmén kanssa tapasimme pariin kertaan, joka oli ihan riittava. Naissa
kokoontumisissa saimme tarvittavat asiat sovittua. Suurin rooli oli lajitiimilla, jonka halusin
pitdd mahdollisimman pienend helpottaakseen aikataulujen sovittelemista yhteen. Pienessa
ryhmassa pysytaén paremmin asiassa ja ainakin meidan kaksihenkinen ryhma toimi todella
tehokkaasti. Lajitiimildiseni oli siis Silja Veijalainen. Kisapaikan rakentamiseen saimme apua
Kati Hasuselta, Auli Kaupilta ja heidan opiskelijaryhmaltadan. Opiskelijaryhmasté oli suuri apu
kilpailupaikan lopullisessa kokoamisessa, siisteyden yllapitAmisessd ja purkamisessa.
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Kokonaisuudessaan kilpailut onnistuivat hyvin ajatellen omaa kokemustaustaa kilpailujen
jarjestamisessa.

Kehittamiskohteita

Seingjoki aloitti kansion kierrattamisen helpottaakseen kilpailujen jarjestéjien tydsarkaa, jota
perinnettd tulemme jatkamaan antamalla kansion eteenpéin Tampereelle tdydentden sita
omilla tiedoillamme. Muutamia pieniéa puutteita tavaroista oli kilpailupaikalla, mutta saimme ne
kuitenkin melko pian hoidettua kuntoon. Hygienia ja siisteys tulisi huomioida enemman
kilpailijoiden kannalta; olisi hyva olla kaksi pesuallasta valineiden pesuun ja putsaukseen,
myds korit permanenttirullien huuhteluun. Tulee mahdollisimman tarkkaan pyrkid miettiméaan
koko kilpailutydn prosessia; mitd kaikkea siind voidaan tarvita. Kilpailutdiden jarjestysta
kannattaa miettid, varsinkin jos kilpailuissa on harjoituspaatditd. Naiden tdiden tulisi olla
mahdollisimman paljon esilla yleisélle. Jos kilpailuissa harjoituspaatéita voisi osan toteuttaa
sokkoarviointina, etta vain lopputulos merkitsee. Pitkienhiustenkampaustydssa tulisi muistaa
kertoa, ettd arvioidaan myds kestavyytta ja tyot tehddadn, kuten tehtdisiin asiakkaalle.
Kannattaa ottaa valokuvaaja (esim. alan opiskelija) kuvaamaan kaikki kilpailuty6t, jotta niista
voisi tehd& kuvakokoelman aina seuraavalle paivéalle edellisen paivan toistd. Lopuksi koota
kilpailukuvista kokonaisuus, ja tdman voisi toimittaa kaikille kouluille, jotka olivat mukana
kilpailuissa. Jaoimme tuotelahjuksia kaikille kilpailijoille, tuomareille ja kilpailun jarjestamiseen
osallistuville henkildille, mutta unohdimme mallit, jotka olisi ehdottomasti ollut syyta
huomioida.

Rakennusvaiheen jalkeen minulla oli olo, etten haluaisi enaa ikina jarjestaa kilpailuja, mutta
itse kilpailupéivien jalkeen oloni oli kylla vasynyt, mutta erittdin tyytyvdinen ja onnellinen.
Saimme hoidettua Taitaja 2005-kilpailut mukavasti lapi hiusmuotoilun osalta ja saimme siina
ohessa aivan valtavan maaran uutta oppia, joka tuntui todella mahtavalta.
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9. HUONEKALUPUUSEPPA Lajivastaava Harry Kankare
Turun ammatti-instituutti
e-mail: harry.kankare@turkuai.fi

Huonekalupuusepéanalan tiimissa oli mukana oppilaitoksen lisédksi muita puualan toimijoita
jotka tekivat arvokasta tyotad lajin eteen. Finaalitydbna olleen lepotuolin kilpailukaytt6on
antaneelle Joona Nurmiselle suuret kiitokset! Finaalitybn suunnittelussa oli mukana myos
Juha Sainio joka vastasi Cad- suunnittelusta ja Korpelan Puu - ja sorvaus materiaalien
sponsoroinnilla. Tyd toimi Kilpailutehtdvand mainiosti. Kilpailijat saivat tehtavan valmiiksi
annetussa ajassa joten tyon suuruus ja vaativuusaste oli riittava.

Kilpailutehtéavan kuvaus:

Puualan kilpailutehtdvdnd on valmistaa tuote annettujen ohjeiden mukaan. Kilpailijalla on
kaytbssa esityostettyjen aihioiden lisdksi kaytdossa osaston koneet ja laitteet. Tuotteen
valmistus tehdaan perinteisilla puusepanalan puuntydstdkoneilla. Kilpailja tekee
katkaisulistan josta nakee tarvittavien materiaalien koot ja maaran. Tasta tyd etenee koneelta
toisella eri tyOstbvaiheita (asetteita) valmistaen. Loppuun Kilpailija suorittaa viimeistelyn,
heloituksen ja kokoonpanon.

Kuva: Henri Tammenniemi

Huonekalupuuseppé-kilpailijat ensimmaisena kilpailuaamuna

Ammatti-instituutti ja muut toimijat:

Ammatti-instituutin Puu 02:a opiskelijoille, suuret kiitokset messuosaston rakentamisesta seka
hdylapenkeille tehdyista jakkaroista.

Lajisponsorina toimi viimevuotisen tapaan Tekma Oy, joka toimitti osan koneista (6 kpl). Muut
koneet tulivat koululta niin ettd, Awutek toimitti syksylla 4 uutta konetta osastolle jotka saivat
ensikasteen kisoissa. Ja loput vanhat koneet (3 konetta) siirrettiin kayttdon tyosalista.
Koneiden siirrosta ja osaston rakentamisesta, purkamisesta ja koneiden kuntoon
saattamisesta vastasi puuosaston opiskelijat yhdessd opettaja llkka Mansikkaniemi ja
lajivastaava johdolla.

Koneiden kuljetukset ja nostoty6t hoitivat koulun logistiikka- alan oppilaat ja opettajat. Ja suuri

kiitos heille hyvasta yhteistydsta. Puruputkiston rakensi sponsoritybnd Disa Oy. Muut
sponsorina toimineet hoitivat asiansa hyvin. Laji- ja kisélli- ja palkintosponsorien menivat
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edellisvuoden tapaan. Tuomareiden asut toimitti Projecta Oy. Palkinnot sijoille 4-8 sponsoroi
Makita Oy.
Sponsoreiden nakyvyys Taitajan aikana oli hyvin hoidettu.

Kilpailupaivat

Rakentamisviikon jalkeen kisapdaivét olivatkin pieni hengahdystauko lajivastaavalle. Kilpailut
lahtivat liikkeelle ripeasti heti ensimméisené paivana.

Kilpailijoiden taso oli tuomareiden mukaan erittdin tasainen ja korkea. Kilpailijoilta kyseltiin
palautetta kilpailujen jalkeen, mutta he olivat kovin hiljaisia tydrupeaman jalkeen. Tuomareille
kiitos kolmen péivan urakasta osastolla.

Kilpailu onnistui odotusten mukaan. Toki muutama pieni kémmahdys kuuluu asiaan mutta
niista selvittiin tyylikkaasti ottamalla kilpailijat palaveriin ja selvittdd miten jatketaan kilpailua.

Kuva: Markku Vitikainen

Valmis kilpailuty®

Loppukommentti

Jatkossa kilpailutehtaviin ja niiden testauksiin tulisi paneutua huolella. Kilpailutehtéavien tulisi
hoitaa oma tiimi eikd olla jarjestajan huolena. Nain valtyttaisiin kilpailutehtavaan tulleista
virheista. Itse pidin helpoimpina tehtavind osaston rakentamisen seka yhteistydn yritysten
kanssa. Ohjausryhman tiiviimpi mukanaolo vaikuttamassa asioiden kulkuun olisi toivottavaa
jatkossa.

Tulevaisuudessa pitad miettiéa arvioinnin painotusta niin etta tyon todellinen jélki, viimeistely
saisivat enemman painoarvoa arvioinnissa.

Tulipahan se homma hoidettua.
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10. ILMASTOINTIASENNUS Lajivastaava Seppo Ohtonen
Turun ammatti-instituutti
e-mail: seppo.ohtonen@turkuai.fi

Kilpailutehtavien perustana oli talotekniikan perustutkinnon opetussuunnitelman Kkiitettavan
tason vaatimus. Lajin nayttavyyteen oli panostettu mm. jattamalla valiseinat pois, seka
kayttamalla muovikanavaa saéatopisteen tehtavassa.

Lajissa Kilpailtin kanava-asennustydssad, kanavanosien valmistuksessa seka ilmamaarien
saatdtydssa. Kilpailjan tuli osata lukea piirustuksia, kayttdd oikein ja turvallisesti alan
tydvalineita ja -koneita sekd paine-eromittaria. Arvioinnissa huomioitin mm. tydhoén kaytetty
aika, mittatarkkuus, tydturvallisuus, ty6tavat seka valmiin tydn ulkonako.

Kilpailut alkoivat tarvikeluettelon laadintatehtavalla missa pientalon iv-piirustuksen pohjalta
laadittin osaluettelo, sekéd laskettiin tuoteluetteloa kayttden myds tarvikkeiden yhteishinta.
Tahan tehtavaan varattu kokonaisaika oli 2h.

Asennusty6 suoritettiin 3 - 4m:n suuruiseen asennustelineeseen mihin oli valmiiksi kiinnitetty
kanavalahdot seka kannatinpuut. Kanavaldhtdjen sivuttainen paikka piti kilpailijan itsensé
maarittdd. Tyd eteni vaiheittain eri péivind, annettujen piirustusten mukaan. Ty6hon varattu
kokonaisaika oli 8h.

Ohutlevytytssa valmistettiin kaksi erilaista muuntokappaletta annettujen piirustusten mukaan
kayttaen tehtavaan varattuja tyévalineita ja -koneita. TAman tehtavan kokonaisaika oli 6h.

Saatotyo tehtiin kilpailupisteessa, missa oli pientalon iv-koje, seké tulo- ja poistokanavisto,
joissa kummassakin oli iris-s&adin ja nelja venttiilia.

Kilpailualueen sijainti oli hyva ja nakyvyys oli esteetdn valiseinien puuttumisen vuoksi.
Kilpailuissa tarvittavat tarvikkeet oli jaettu etuk&ateen kunkin kilpailijan kilpailualueelle.
Varastoinnissa ei ollut mink&énlaisia ongelmia. Yhteiskaytssé ollut levytydtilakin oli riittavan
suuri, 4 - 6m. Kaytettavissd olevat laitteet siirrettin  Turun ammatti-instituutin
ilmastointiasentajien tydsalista.

Kilpailuissa kaytettavat materiaalit ja telineet saatiin sponsorihankintoina. Sponsorien hankinta
sujui helposti, joskin kilpailutoimiston jaykka sponsorisopimusmenettely aiheutti ihmettelyja.
Kaytannossa tunsin kaikki henkilét ennestdan joihin otin yhteytta. Ainostaan pientarvikkeita
jouduttiin ostamaan, vaikka nekin olisi varmaan voinut myts saada lahjoituksina. Myds
palkintosponsori  16ytyi vaikka palkintosumma oli varsin suuri. Kilpailutehtavien
puhtaaksipiirustuksissa meinasi tulla hieman Kkiire, viimeiset korjaukset tehtiin tuntia ennen
kilpailun alkua. Suosittelen huolellista ennakkotarkistusta tehtavien osalta.

Tuomareita oli yhteensa viisi, joista kolme oli teollisuudesta sekd kaksi oppilaitoksista.
Tuomareiden valinta oli onnistunut, ja kaikki olivat innolla mukana toiminnassa. Tuomariston
puheenjohtajana ja vetdjana toimi ansiokkaasti lehtori Esa Halminen Porista. Muina
tuomareina oli lehtori Jorma Vanhanen Tampereelta, projektinjohtaja Tauno Sahonen ja
asentaja Jorma Saarinen Tekmanni Oy:sta sekd asentaja Timo Salminen M-Ventti Oy:sta.

Tuomarit saivat paattaa itse tydnjaostaan, sekd myos tarvittaessa muuttaa kilpailuaikataulua.
Ylin vastuu oli kuitenkin lajivastaavalla. Tuomarit tarkensivat ennakkoon laadittuja
arviointikriteereja tarvittaessa ja tein muutokset heti myds viralliseen laskentaohjelmaan.
Kilpailuissa oli kaytdssda sama laskenta- ja tulopalveluohjelma jota tullaan kayttamaan myos
Helsingin WSC-kilpailuissa. Ohjelma oli hyva, ja se mahdollisti sen, ettd Kkilpailijoiden
pistetilanne nakyi lahes reaaliajassa nayttétaululla. Lajikuvaukset pyorivat myds naytolla koko
ajan.

Tuomarit toimivat oikeudenmukaisesti eika valituksia arvioinnista kuulunut. Heidan tekeménsa
tydnmaara oli suuri, kiitokset siita heille.
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11. KAUNEUDENHOITO Lajivastaava Irmeli Hutri-Heinonen
Turun ammatti-instituutti
e-mail: irmeli.hutri-heinonen@turkuai.fi

Syksylla 2003 oli ensimmainen Taitaja-tapaaminen, jossa kauneudenhoitoalalta ei jostain
syysta ollut lajivastaavaa paikalla. Minuun otettiin yhteyttd ja paivan mietittyani lahdin
"hommaan” mukaan. Tytskentelen aikuiskoulutuksen puolella, enka ollut koskaan kuullutkaan
Taitaja-kisoista, joten olin aika "pallo hukassa” koko syksyn palavereissa.

Tutustuminen 2004 Taitaja-kisoihin Seindjoella oli erittéin antoisaa ja opettavaista. Seinajoella
seurasin kolme paivad kisoja ja paasin haastattelemaan 2004 lajivastaavaa sekd muita
kisojen parissa uurastaneita. Muistiinpanoja alkoi kertyd ja Taitaja-kisat alkoivat hahmottua
minullekin. Muistan hyvin tunteen, kun tajusin mik& valtava tyd ja vastuu minua odottaisi.
Seingjoen lajivastaavalle suuri kiitos kaikesta tiedoista ja "prosyyreista”, joita hanelta sain,
paasin hyvaan alkuun suunnitelmissani.

Kevaalla 2004 olin jo kovassa vauhdissa suunnitelmissani. Ohjausryhma oli koottuna ja
kutsutkin melkein [dhetetty ensimméaiseen ohjauspalaveriin. Ohjausryhm&an kuului n.
kymmenkunta jasenta, esim. lajivastaavista entinen ja tuleva (Tampere), opetushallituksen
edustaja, tydelaman edustajat, ym. tukihenkilot.

Sponsoroiden "haku” sek& sopimusten teko, joka alussa hirvitti, sujuikin erittdin hyvin ja
mielenkiintoa riitti. Kevaalla oli sopimukset tehtyna ja tarvike/laite hankinnat sovittu.
Kilpailutehtavien suhteen olin jo valmiiksi asiaa pohtinut ja ensimmaisessa ohjausryhman
tapaamisessa tehtavéat hyvaksyttiin ja siitd l&hdettiin kehittdmaan kisojen kulkua. Tuomarit
sain "houkutelluksi” talkoohengessa melko nopeasti, paitsi yhden opettajaedustajan saaminen
paikalle oli tydlaampaa, koska tuomareille ei makseta palkkaa tai mitddn muutakaan
korvausta? Kiitokset myos tydelaman edustajille, koska he "uhrasivat” yhden tydpaivastaan
Taitajien hyvaksi.

Tein kovasti toitd jo kevaan seka alku kesan, tiesin syksyn 2004 olevan tosi kiireinen ja
tyontayteinen, koska lajivastaavan ja opetustyoni liséksi suoritin korkeakoulututkintoa
Helsingissa, joten tyota riitti kylla syksylle. Eli toisin sanoen kauneuden osalta hommat olivat
hyvalla mallilla (tuomarit hankittu, kilpailutehtavat sovittu, aikataulu suunniteltu,
arviointikriteerit ja tarvittavat lomakkeet tehty...) kun kesalomilta palailimme ahertamaan
Taitaja-kisojen onnistumiseksi. Syksylla oli pistelaskuohjelmaan tutustuminen, joka sekin oli
helpompaa kuin etukateen pelkasin.

Onnistuminen paljolti itsesta kiinni.

Kaikki tapaamiset ja palaverit antoivat yllattdvan vahan tarvittavaa tarkeda kaytannon tietoa.
Omaa aktiivisuutta tarvittiin, toisin sanoen, itse piti paljon ottaa asioista selvaa jopa vahan
stressaamiseen asti, silla monelta eri henkil6iltd saamani tieto oli ristiriitaista ja kaikki piti
moneen kertaan varmistaa. Alusta loppuun asti oli varmempaa olla itse paikalla ja tehda kaikki
loppujenlopuksi paljolti itse, jotta "homma olisi hallussa”. Paperit6ita kisojen suunnittelu teetti
uskomattoman paljon. Tuli sahkoisesti vaikka minkdmoista lomaketta ja paperia taytettya
(samankaltaisia monena versiona), silti ei aina tuntunut tieto menneen juuri oikealle henkilélle.
Viimeisella viikolla ennen kisoja oli raivostuttavaa kuulla, "ettei asiasta ollut ikind kuultukkaan”
eli mihinkdhan ne kaikki huolella ja moneen kertaan taytetyt lomakkeet ja kyselyt olivat
joutuneet?

Lajivastaavana itse olen luonteeltani sellainen, ettd en haluaisi jattdd mitddn viimetinkaan,
koska aina voi tulla muutoksia juuri ennen kisaa, joka viela teettda toita. Siksi ihmettelinkin
my0os sita, miksi kaikki kansiot (kilpailijan, tuomarien ja lajivastaavien) valmistuivat niin viime
hetkella, olihan niiden sisaltd jo paljon aikaisemmin tiedossa. Olisi helpottanut lajivastaavan
"loppupaineita”, koska meillekin tuli isoja muutoksia vield pari paivda ennen kisoja.
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Kilpailutehtavat oli suunniteltava niin, ettei jaisi "tyhjaa aikaa” kilpailupiville, mik& on hienoa
juuri yleison kannalta. Huomioimme taman tayttamalla valiajat naytéshoidoilla. Naytéshoitoihin
piti tulla ryhma ensin Latviasta, sitten Virosta ja lopuksi Ruotsista. Kaikki kuitenkin peruuntui
muutamaa paivdd ennen H-hetked, joten olisi ollut hyva etukdteen suunnitella
"varasuunnitelma”. Onneksi keksimme Iyhyelld varoitusajalla nayttavat ja toimivat
naytéshoidot (kiitokset ammatti-instituutin opiskelijoille).

Rakentaminen

Rakentamisen aikataulu tuntui pettavan "aika pahasti” seka sovitut ja luvatut asiat puuttuivat
tai olivat vaarassa paikassa (siitd huolimatta, ettd ne asiat olivat moneen kertaan kirjattu ja
selitetty niita tietoa tarvitseville). Onneksi sponsoroiden yhteistyd sujui erittéin hyvin ja lopulta
saimme tiistaina osaston kisa-kuntoon. Isompi "moka” oli kuitenkin sponsorikylttien
puuttuminen? Saimme ne vasta 1 kilpailupaivan aikana klo. 11.30, jolloin kilpailut olivat jo
kdynnissd ja katsojat oli pyydettava "vaistymaan”, jotta nosturi paadsi alueelle kyltteja
ripustamaan!!! Sponsoroiden mainoskyltit yllattivat myds kooltaan seka sijoituspaikaltaan,
poikkesivat aikaisemmin annetuista tiedoista.

1. Kilpailupaiva, kilpailutehtdvéand kasvohoitokokonaisuus seka kasihoito.
Asiakkaina nuoret aikuiset. Sahkot menivat kahdesta hoitotuolista, syyna viallinen pistorasia.
Sahkomiehet tulivat nopeasti korjaamaan tilanteen. Arviointikohteena ollut ergonomia
huomioitiin sdhkokatkoksen aikana. Kehitettdvaa: Kasvohoito on vaativin kilpailutehtéava ja
kilpailijat jannittivat kovasti, siksi olisi hyva aloittaa helpommalla tyolla.

Kilpailupaiva, kilpailutehtavéand jalkahoito ja ehostus. Jalkahoidossa
aS|akka|na miehet, josta tuli paljon kiitosta ja tuomarit sekd yleis6 olivat sitd mielta, etta
jatkossakin kannattaa kayttaa myos miesasiakkaita hoidoissa. Ehostuksessa tehtava annettiin
vasta kilpailun alussa ja se oli silméalasi juhlameikki, ainakin tuomarit pitivat yllatysta "hyvana”.
Sahkét menivat neljasta tuolista (koko toinen puoli), syyna liian tiukalle asennetut johdot.
Jouduimme vahan siirthmaan tuoleja, koska valmentajat olivat sitd mieltd, ettd valot
haikaisevat Kkilpailijoita. Asennetut sahkdjohdot eivat antaneet senttidkddn periksi vaan
siirrosta johtuen jostain irtosi johto, mika vaikutti koko tuoliriviin. Saimme taas apua suht
nopeasti, emmeka joutuneet keskeyttamaan kilpailuja.

Kuva: Markku Vitikainen

3. Kilpailupaiva, kilpailutehtavind vartalonhoito sek& saérikarvojen poisto.
Asiakkaina nuoret aikuiset. Taas menivat sahkot kahdesta tuolista, syyta ei edelleenkdan
tiedetdq, mutta vartalohoidossa tdméa ei pahemmin vaikuttanut ja ergonomia otettiin taas
arvioinnissa huomioon.
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Kauneudenhoito piti kiinni sovitusta ajasta eli osastolla tapahtui seitsemaan asti illalla. Harmitti
naytoshoitojen osalta ettei yleisda kyllakaan riittanyt hirveasti kuin n. neljaan, viiteen asti joka
ilta. Tahan kannattaa miettia tulevaisuudessa kehitysta?

Kaiken kaikkiaan olin tyytyvainen kisoihin, kaikki meni niin kuin oli suunniteltu, paitsi sahkot,
mihin ei etukateen osannut varautua. Taitaja-kisat oli mahtava ja onnistunut tapahtuma,
pienistd mokista huolimatta. Ty6td oli paljon, mutta se oli mukavaa ja antoisaa. L&ahtisin
uudelleenkin mukaan Taitaja-kisojen jarjestelyihin.
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13 KONEISTUS Lajivastaava Lauri Vainio
Turun ammatti-instituutti
e-mail: lauri.vainio@turkuai.fi

Kilpailun suunnittelu ja valmistelu alkoi 21.11.2003 Tampereella Skillsin koneistustiimin
kokouksella. Siella laadittiin tarjouskyselyd sorveista jotka soveltuvat Helsingin taito-
olympialaisiin. Silloin myds péaéatettiin, ettd kyseiset koneet tulevat Turun kilpailuun
tammikuussa. Useiden paatdsten kautta syksylla 2004 pé&&adyttiin lopulta Itéavaltalaiseen
EMCO-sorviin ja koneet tilattiin tehtaalta lokakuussa. Sorvit oli myyty ammatillisiin
oppilaitoksiin eri puolille Suomea, ja olivat siis lainassa Turun kilpailussa ja Helsingin WSC-
kisoissa. Yksi kone tulee jadmaéan omaan oppilaitokseemme Turkuun. Vaikka toimitusaika oli
lyhyt, tehdas toimitti koneet Turkuun 11.1.2005 ja varsinaisen kilpailualueen rakentaminen
alkoi.

Kilpailun ja Kilpailutehtavien suunnittelu perustui suurelta osin Jyvaskyléan ja Seindjoen
taitajakilpailujen pohjalta. Semifinaali kilpailut Tampereella hoiti suurella ammattitaidolla Timo
Leinonen ja Jari Lepokorpi, siitd heille suuri kiitos. Loppukilpailutehtévéksi ehdotin Timolle
saaristokaupunki aiheista tehtavaa, esimerkiksi majakkaa. Timo innostui tehtavasta heti ja
suunnitteli  kilpailutehtédvan. Parin Tampereella kaynnin ja koe koneistuksen jalkeen
kilpailutehtava oli valmis.

Kilpailutapahtuma alkoi tiistaina 18.1.2005 koneiden arvonnalla, vaikka koneet olivat kaikki
samanlaisia, niin kilpailupaikoissa oli pienia eroja. Koko tiistai oli myds varattu koneeseen ja
koneen ohjelmaan tutustumiseen. Paikalla oli koko tapahtuman ajan Emcon tehtaalta kaksi
asentajaa ja yksi Fanucin asiantuntija paikalla selvittaméassa mahdollisia ongelmia. My6s
tuomaristo ja suomalaiset asentajat tunsivat kyseiset koneet ja ohjauksen, joten joka
kilpailijalla oli heti apu paikalla kun kysyttavaa tuli.

Kilpailutehtava oli siis majakka ja koostui kolmesta osiosta. Joka péaiva kilpailija sai kuvan ja
aihion josta piti koneistaa majakan osa, joka sopi yhteen seuraavan ja edellisen paivan osan
kanssa. Aikaa oli ensimmaisena ja toisena paivana seitseman tuntia, kolmantena paivana
nelja tuntia. Materiaalina oli terastd ja messinkid. Kilpailutehtavda laadittaessa on aina
ongelmana tehtdvan helppous tai vaikeus. Talla kertaa onnistuttiin mielestani hyvin, koska
kaikki kilpailijat saivat tehtdvan tehtyd laaditussa aikataulussa ja mittausten perusteella
kuitenkin loytyi paremmuusjarjestys. Kilpailutapahtuma sujui ongelmitta ja monivuotisen
kokemuksen perusteella Terdskonttorin edustajat mittasivat kilpailukappaleet, joten
tuomariston arviointi sujui kokemuksella ja rutiinilla myds ongelmitta.

Kuva: Markku Vitikainen
Kilpailutapahtumassa Kkilpailija seisoo koneen edessé ja painelee ohjelmointinappuloita, joten

kilpailun nayttavyys on aina ongelma. Vaikka Turun kilpailualue oli iso ja oli uudet isot
nayttavat koneet, leveat kaytavat alueen ymparilla, kilpailutehtéava ja piirustukset esill,
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teratoimittajan non-stoppina pyoriva tydstda nayttava video, niin silti suuri yleisd ei pitkaan
viihtynyt alueen laidalla. Tampereella on ensi vuonna talla alueella haastetta.

Yleisesti ottaen kilpailu sujui hyvin, mutta aina on jotain parannettavaa. Turussa oli kilpailijoilla
lian pieni tila koneen edessa ja aivan liian pieni tydpoyta mittalaitteille, piirustuksille,
laskimelle ja oheismateriaalille. Myds aika kilpailu- ja tuomaripalautteelle ennen palkintojen
jakoa oli laadittu liian lyhyeksi.

Kiitos kilpailujen onnistumisesta sponsoreille ja kaikille jotka olivat ennen kilpailua, kilpailun
aikana ja kilpailujen jalkeen auttamassa ja rakentamassa tata kilpailua.

Tuomariraportti Paatuomari Timo Leinonen

Yleista

Tuomaristo:

Timo Leinonen,

paatuomari, kilpailutehtavan tekija, Tampereen Aikuiskoulutuskeskus (TAKK)
Jari Lepokorpi, TAKK

Timo Rokala, Pertik Oy

Jaakko Wekstrom, Kauniston koneistus Oy

Kokonaisuudessaan jarjestelyt koneistus-lajissa olivat onnistuneet. Laitteet ja tytkalut olivat
ennakkoilmoituksen mukaiset ja ne olivat toimintakuntoisia koko kisojen ajan (my6s
harjoittelupaivand). Tekniset tukihenkilét olivat paikalla jatkuvasti, jolloin kilpailijoilla oli mahd.
ongelmatilanteissa apu valitttmassa laheisyydessa.

Kilpailukoneet arvottin ennen harjoittelua. Harjoittelupdivana oli mahdollisuus lastuta
kilpailumateriaaliin, tosin kilpailijat eivat siti ehtineet tehda.

Harjoittelu tapahtui kilpailua edeltavana paivana (tiistaina 18.1) ja kilpailusuoritukset kolmena
paivana (19. — 21.1). Kaikki saivat kilpailutehtavat (yksittéiset kappaleet) valmiiksi ja
ainoastaan parin kilpailijan kappaleet eivat menneet kasaan (virheellinen kierre).

Yleisolle naytettiin koko kilpailutehtdva (majakka) koottuna, seké& paivakohtainen piirustus.
Edellispaivan tulokset olivat yleison nahtavina koko kilpailun ajan.

Arviointi

Arvioinnissa kaytettin samaa runkoa, joka on kaytdssda WorldSkills —kilpailuissa, jossa
objektiivinen arviointi antaa 84% kokonaispistem&aristd. Nain menetellen tuomarointi on
selvdd ja oikeudenmukaista, koska pisteet tulevat suoraan valmiin kappaleen vaadituista
mitoista.

Kappaleiden mittauksessa (objektiiviset arvioinnit) kaytettiin optista 3D-
koordinaattimittalaitetta, jonka kayttajat olivat Teraskonttori Oy:sta, joka on myds kyseisen
laitteen maahantuoja. Heilla oli myds pinnankarheusmittari ja korkeusmittalaite, jonka kaytosta
he vastasivat. Mittausta tarkkaili aina joku tuomareista mahd. mittausvirheiden varalta. Ne
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mitat, joita 3D-kone ei voinut mitata luotettavasti, mitattiin kasin tuomareiden toimesta.
Mittaustulokset siirrettiin arviointilomakkeille.

Kilpailun jalkeen finalistit saivat mukaansa kisakappaleet. Lajivastaava Lauri Vainio toimitti
mittaustulokset niitd pyytaneille kilpailijoille.

Kilpailun kulku

Kilpailijat saivat jokaisen paivan alussa 5 minuuttia aikaa vapaasti tutustua piirustukseen.
Tuona aikana he saivat esittdd kysymyksia, jotta kilpailutehtéava olisi ennen kisasuoritusta
kaikille selva.

Kilpailijat tekivat tydsuunnitelman, ohjelmat ja terdasetukset itsendisesti. Ennen lastuamista
kilpailijoiden ohjelmat ja koneasetukset tarkistettin tuomareitten/teknisten henkil6itten
toimesta konerikkojen vélttdmiseksi. Tuomarien hyvaksynnan jalkeen Kilpailijat saivat
kaynnistaa lastuamisen.

Ensimmaéisena paivana tehtyja terdgeometrioita kilpailijat saivat kdyttdd kahtena seuraavan
kilpailup&ivana.

Lajijarjestaja oli lahettanyt ennakkoon kilpailijoille tiedot tarvittavista k&simittalaitteista, jotka he
saivat tuoda mukanaan Kkilpailupaikalle. Lisdksi alueella oli kahdet sarjat lainattavia
mittalaitteita.

Lopuksi

Taitaja 2005 —tapahtuma oli loistavasti jarjestetty ja puitteet olivat komeat. CNC-sorvit olivat
uusia ja ne toimivat ldhes moitteettomasti. Konevikojen vuoksi lisdaikaa kilpailijoille ei
tarvinnut antaa.

Puutteita/parannuksia kilpailuun kuitenkin jai. Suurin ongelma oli yleisobn palveleminen.
Lajissa ei ollut erillisia lajiesittelijoitéa, jota kertoisivat kilpailun kulusta. Tuomarit hoitivat
esittelyja oman tydnsa ohessa. Ainoa yleisdn pysayttaja oli teratoimittajan video, jossa pyori
non-stoppina lastuamis-demo. Seuraavalle Taitaja-jarjestéjalle (Tampere) asetetaankin suuria
odotuksia yleison palvelemis-ongelmaan. Samalla voidaan kehittda itse kilpailua, nyt
jokaisena paivana oli sama osio: kuvasta kappaleeksi. Se vastaa alan ammattia, mutta siind
on yleisélla véahan néhtavaa.

Yksi lisdkehittdmiskohde on kilpailun paatyttya tapahtuva tuomaripalaute. Aikataulut olivat
Turussa(kin) niin tiukat, ettei henkilékohtaiseen palautteeseen jaényt aikaa. Varattu aika
kilpailun paattymisesta palkintojen jakoon oli liian pieni.

Haluan Kkiittda tuomariston puolesta kaikkia Turun finaalijarjestgjia. Etenkin heidan
lajivastaaviaan, joka koneistuksessa oli Lauri Vainio.
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14. KUKKASIDONTA Lajivastaava Kirsi Vesalainen
Varsinais-Suomen maatalousoppilaitos
e-mail: kirsi.vesalainen@tuorla.com

Varsinaisia sidonnallisia kilpailutehtéavia oli 7 kpl ja materiaalin kasittelya ja esillelaittoa
arvioitiin koko kilpailun ajan, joista pisteet annettiin vasta viimeisen sidonnallisen kilpailutyon
jalkeen, mukaan lukien loppusiivous ym. Sidonnallisia t6ité olivat:

1. asetelma annettuun astiaan ja sen hinnoittelu,

2. seinétyo,

3. tarjoilijoiden kanssa yhteistydssa juhlapdydan koristelu ja yhteistyétaidot,

4. ystavanpaivakimppu ja sen paketointi,

6. surulaite seka

7. sidontaty® annettuihin astioihin.

Kilpailutehtavat olivat monipuoliset ja niihin varattu aika oli riittdva. Erityista kiitosta sai
esillelaiton arviointi, joka nyt oli ensimmaista kertaa arvioitavana kohteena. Kukat saatiin
nayttavasti esille yleison nahtavaksi eiké ne pyorineet kilpailijoiden jaloissa ja poytien takana
piilossa. Alunperinkin talla arviointikohteella haettiin juuri tatd. Nyt kun kukat olivat nayttavasti
esilla kaikkien nahtéavilla, oli yleisonkin helppo nahda millaisista materiaaleista kilpailijoiden tuli
kilpailutydnsa sitoa. Leikkomateriaalia oli riittavasti, jotta kilpailijalla oli varaa valita ja toteuttaa
tyonsa ilman rajoitteita. Eri varit, muodot, pintarakenteet ja ominaisuudet oli otettu
monipuolisesti huomioon. Luonnonmateriaalia oli runsaasti sekda muita oheismateriaaleja
esim. nauhat, tikut jne. Niiden kaytto olisi voinut olla monipuolisempaa. Joidenkin tehtéavien
kohdalla jai ylimaaraista aikaa ja sen ajan kilpailijat saivat kayttda materiaalin kunnostamiseen
ja esillelaittoon, toki tata varten oli joka paiva varattu oma aikansa.

Kuva: Mikko Laaksonen

Floristikilpailijat raaka-aineensa keskella

Kilpailuaikataulu pysyi lajasséd vaikka heti alkuun aloituksesta myo6hastyttiin, koska
avajaistilaisuus oli eri rakennuksessa ja se venyi annettua aikataulua pidemmaksi, liikaa
puhujia/liian pitkia puheital Onneksi saimme heti ensimmaisellda ruokatauolla kurottua
menetetyn ajan takaisin. Muuten aikataulu piti oikein hyvin ja kokonaisuudessaan jarjestelyt
meidan taholta meni nappiin.

Kilpailun rakentamisen kannalta kaikki ei mennyt odotusten mukaisesti. Olimme sopineet etta
voimme tulla rakentamaan osastoamme tiistaina klo 12 jalkeen, jolloin osastomme olisi siin&
vaiheessa ettd paasisimme laittamaan omat tavaramme paikoilleen (pdydat, astiat,
sponsorimateriaalit jne). Kun saavuimme paikalle noin klo 13, osastomme oli taysin
tekeméttd; vain lattian korotus oli tehty, jopa matto puuttui. Siis ei seinia, ei s&hk6a, ei vetta, ei
mitdan! Onneksi saimme kukat ja muut tarvikkeet jaettua ilman osastoakin sek&a organisoitua
homman niin, ettd sitd mukaan kun tilaamamme palvelut saapuivat, pysyimme kutakuinkin
aikataulussa. Viivastymisen takia jouduimme noin 3 tuntia odottelemaan tyhjan panttina, ei
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hyva! Onneksi oppilaat olivat joustavia ja ymmarsivat tilanteen ja saimme tiistaina kaiken
kuntoon. Olimme tilanneet viemarin ja vasta rakennusvaiheessa kavi ilmi ettd se oli itse
kannettavaa mallia, miksi asiasta ei tiedotettu aikaisemmin jos se kerran oli mahdoton
tehtava? Niin ikavilta yllatyksilta olisi valtytty. Sama koskee seinia: olimme tilanneet seinia
ympariinsa ja kuvat oli moneen kertaan tarkistettu ja viela viikkoa aikaisemmin kyselty peréaan
ettd onko nyt kaikki seinat piirretty niin kuin me ne haluamme ja meille vastattiin etté kaikki on
ok. Varsinkin seinien osalta piirustukset/logistiikka petti totaalisesti. Jos emme olisi olleet
paikalla seuraamassa tilannetta meiltd olisi puuttunut noin 80% seinistd, vaikka kaikki oli
piirretty. Onneksi messuseinien rakentajilla oli riittavasti seinid ja omien mukana olleiden
kuvien perusteella saimme ne seindt mitkd halusimmekin. Miksi meiddn kuvat ja
messurakentajien kuvat eivat olleet samanlaiset? Siindpa vasta kysymys. Olimme myd&skin
tilanneet kilpailijoille kohdevalot joiden asentaminen jatkui vielda kun me tiistaina poistuimme.
Olimme my0s tilanneet lisavaloksi spotteja seindprofiileihin, mitka eivat ilmestyneet koko
kilpailun aikana. Sponsoritaulut tulivat vasta keskiviikkoiltapaivana paikoilleen, kesken
kilpailutohinan, ei hyva. Mydskin sponsorilogoja omalta lajiltamme puuttui messulehdesta.
Onneksi kukaan sponsori ei hiiltynyt.

Ja koska olimme Turkuhallissa, siella oli hieman kylm&, mutta tiedostimme asian ja kilpailijat
ja henkilokunta oli varautunut sdan mukaisesti eikd se olennaisesti haitannut ketédéan. Tasta
kaikesta huolimatta varsinainen kilpailu sujui kuitenkin hyvin, mika tietenkin oli paéaasia!

Koska olimme Turkuhallissa, meilla ei ollut suurta yleisémenestysta kuin silloin kun
messukeskus oli niin tdynna ettd yleisén oli pakko siellakin kayda. Toki alasta kiinnostuneet
varmasti meidat 18ysivat ja kuulutukset meidan olemassaolostamme toimivat hyvin. Keli oli
kurja ja ihmiset eivat paljon kahden hallin valia kulkeneet. Muuten nékyvyys ennen kilpailuja ja
kilpailun aikana meidan lajillamme oli erittain hyva. Kiitos Siita!

Tuomarointi sujui hyvin, tuomaritrio hoiti hommansa erinomaisesti. Tuomarointia helpotti myés
se kun ei ollut niin suurta ryysistd lajimme edustalla. Oli helppo seurata tydskentelya ja
esillelaittoa. Tuomarit olivat erittdin tyytyvaisia kaikkiin jarjestelyihin ja koska lamminta vetta ei
saatukaan, sitd ei mydskaan arvioinissa otettu huomioon. Kaikki tehtévat olivat selvasti ja
ymmarrettéavasti ilmoitettu kirjallisesti seka ennen tehtdvan alkua myoés suullisesti. Tuomarit
pitivat kokonaisuudessaan kilpailuja kovatasoisina ja tehtyja toitd hyvind. Parantamisen varaa
olisi surulaitteiden tekniikassa. Tuomaripalaveri kilpailun paatteeksi kilpailijoiden kanssa oli
yhteispalaveri jossa tuomarit yleisesti kertoivat kaikista tdistd. Taitaja 9 -kilpailun loppumeteli
hiukan haittasi kyseista palaveria ja jouduimmekin téinemme siirtymaan siksi ajaksi pois
areenan puolelta.

Kilpailijakommenttina tullut; enemman henkilékohtaista palautetta ja voisiko sitd saada joka
kilpailupaivan paatteeksi niista toista mitka jo on arvioitu. Itse uskon etté se olisi mahdollista,
vain jarjestely/aikataulutus kysymys. lhan hyva kehittdmisen kohde. Ruokailuissa oli jotain
haikkaa valipalan/ruoan paallekkaisyyksissa. Mutta kukaan ei ruuatta jaanyt ja aika riitti.
Kaikesta muusta kilpailija/valmentaja palaute erinomaista. Loppu hyvin kaikki hyvin!
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16. LEVY JA HITSAUS Lajivastaava Jouni Koskinen
Salon ammattioppilaitos
e-mail: jouni.koskinen@sskky.fi

Levy- ja hitsaustydn kilpailupaikat ja rakenteet

Lajilla kaytossa oli lattiapinta-ala, jonka mitat olivat 18m x 10m eli180m?. Kilpailijoiden
tyoskentelypaikat olivat samat, jotka olivat kdytdssa Seindjoen kilpailuissa vuonna 2004.
Kilpailijakohtainen alue oli 4m?. Jokaisessa kilpailupisteessa oli L- mallinen tyopoyta joka oli
sijoitettu siten ettd yleisd paasi ndkemaan kilpailijoiden tydskentelya. Kilpailijan tydpisteessa
oli yleisbn puoleinen seind osittain lapindkyvaa kirkasta pleksia ja osittain tummaa pleksia
jolloin yleisolla oli mahdollisuus seurata mydéskin hitsauksen suorittamista. Levyntydstokoneita
oli kahdet samanlaiset koneet, joten nain valtyttiin turhilta odotusajoilta. Polttoleikkauslaitteita
oli yhdet kahta kilpailjaa kohden. Yleis6 paéasi nakemaan myoskin tybskentelya
levytytkoneilla. Tuomariston ja kilpailijoiden kaytdssa oli mydskin sermilla erotettu alue, jossa
myo6skin pidettiin yhteisia kilpailuun liittyvia tapaamisia. Tilaa oli kaytettévissad kohtuullinen
maard, joskin hitsauskoneet veivat suhteellisen suuren tilan jokaisen kilpailupisteen edesta.
Yleis6lld oli mainiot mahdollisuudet seurata kilpailun edistymista. Koneiden ja laitteiden
sijoittelussa oli kiinnitetty huomiota mydskin tydturvallisuusasioihin.

Kilpailutehtavat

Kilpailussa oli nelja erilaista tehtavaa. Tehtéavien vaativuustaso oli laadittu siten, etté niissa ol
huomioitu myé6skin opetussuunnitelman tavoitteet. Kilpailutehtavat olivat salaisia, joten
kilpailijat eivéat tienneet ennen kilpailua millaisia tehtavat olivat. Ensimmaisen tyén antamisen
jalkeen asetettiin yleisdbn nahtavaksi 3D-kuva kilpailutehtavasta. Kun Kilpailija sai tyon
valmiiksi, palautti han sen tuomarille, joka antoi hanelle uuden tehtavan, nain Kkilpailijat
etenivat kukin omassa kilpailussaan. Kilpailussa kaytettavat materiaalit oli varattu siten, etta
kilpailijat joutuivat itse valitsemaan osakuvien mittojen mukaisia esivalmisteltuja aihioita, joista
he valmistivat osakuvien mukaisia osia, joista sitten valmistettiin kokoonpanokuvan mukaisia
tuotteita. Piirustusten laadinnassa lahtokohtana oli opetussuunnitelman perusteet ja
hitsausmerkkien kohdalla hitsausstandardit. Muiden mitoitusten kohdalla noudatettiin
tybtapakohtaisia toleransseja ja ohjausryhman arviointiin liittyvia mitoitusperusteita.

Tehtavien suorittamiseen liittyi piirroittamista, oikaistun pituuden maarittamista, levy- ja
pyoreén putken levitysopillisia ratkaisuja, sdrméamista, pyoristamista ja polttoleikkaamista.
Kilpailutehtdvien kokoonpanohitsaukset suoritettiin puikko-, MAG- ja TIG- hitsausprosesseilla.
Tehtavien tekeminen vaati kilpailijoilta tydmenetelmien, hitsausmerkkien, hitsausasentojen ja
hitsauslisdaaineiden tuntemisen lisdksi ymmartamista, jotta erilaiset osat voitin koota
piirustusten mukaisiksi kokoonpanoiksi.
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Kuva: Markku Vitikainen

Kilpailutehtavien suorittamiseen oli arvioitu kuluvan aikaa noin 15 tuntia. Kilpailun
ensimméainen tehtdva oli paineastia, jonka tiiveyden toteamisesta Kkilpailijoita informoitiin
ennen kilpailun alkamista. Samoin taméan tehtavan kuten myds muidenkin tehtavien
hitsisaumojen a-mitat oli maaritetty piirustuksissa. Ennen kilpailua tehtavien suorittamisajat ol
testattu kahdessa aikuiskoulutuskeskuksessa. Kilpailijat kokivat Kkilpailun paremminkin
kilpailuksi ajasta eika niinkaan laadusta, mika aiheutti sen, ettd esim. tama paineastian
tiiveystaso oli heikko, samoin hitsisaumat olivat ldhes kaikissa toissa alamittaisia.
Kokonaisuudessaan kilpailijat pitivat tehtavia haastavina ja mielekkaina.

TyOpisteiden jarjestelyt ja kaytettdvat koneet ja laitteet toimivat moitteettomasti.
Hitsauskoneiden toiminnasta vastasi Kempin asiantuntija, samoin hén esitteli hitsauskoneet
kilpailijoille ennen kilpailun aloittamista.

Tulevaa ajatellen

Kilpailu sujui jannittdvissa merkeisséa niin kilpailijoiden kuin heidan valmentajiensakin osalta.
Laitoin kuitenkin merkille joitain asioita, jotta kilpailusta saataisiin laadullisesti, opetuksellisesti
ja ajankéytdon suhteen vieldkin parempi, joten ehdotan seuraavia juttuja. Kilpailutehtavien
pitdisi olla avoimia sen jalkeen kun semifinaalit ollaan pidetty. T&lla jarjestelylla parannetaan
kilpailun laadullista tasoa. Avoimuus mahdollistaa mydskin kilpailun toimimisen toisen asteen
nayttona, kun tehtavat tayttda naytoille asetetut vaatimukset. Liséksi kilpailusta poistuu
ajankayttoon liittyva epavarmuus niin kilpailijoilta kuin jarjestgjiltakin. Opetuksellisesti alan
painopistealueet vahvistuvat. Kilpailun alueellisuuden lisddmiseksi saattaisi olla paikallaan,
etta oppilaitoksesta kilpailuun voisi osallistua vain yksi kilpailija.

Ohjausryhma ja tuomarit

Lajivastaavana jouduin hyvin paljon jarjestdmaéan ja suunnittelemaan kilpailua itsendisesti ja
tekemilleni suunnitelmille hain ohjausryhméan hyvéksynnén. Semifinaalien jarjestelyt ja siihen
toimintaan osallistuin suhteellisen véhan, paavastuu kuului levy- ja hitsauksen lajipaallikolle.
Ohjausryhmé& kokoontui kaksi kertaa, néissd kokouksissa sovittiin kilpailutehtavista ja
tuomarointiin liittyvista asioista. Tuomaristo koostui kolmesta alansa tuntevasta henkil6sta,
paatuomarina toimi henkild, jolla oli myéskin paljon kansainvélistd kilpailukokemusta
tuomaroinnista. Tuomaristolla oli laaja kokemus hitsaus- ja levyrakenteiden
tarkastustoiminnasta. Tulevissa Kkilpailuissa tuomaristo joutuu mahdollisesti toimimaan
myodskin nayttéjen vastaanottaja arvioitsijoina. Tuomareiden apuna oli pisteytyksen
kirlaamisen hoitava henkild, mikd vapautti tuomariston keskittymaan tuomarointiin ja
kilpailijoiden seuraamiseen. Tuomaritoiminnan kannalta erilliset tehtdvat mahdollisti
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ajantasaisen Kkilpailutilanteen saamisen yleisén tietoisuuteen. Optimaalinen kilpailutehtavien
maard olisi kolme eli joka kilpailupdivélle oma tehtava, jonka jalkeen tuomarit arvioivat
tehtavat ja illalla pistetilanne on kaikkien nahtavissa. Jarjestajien suurten paallikdiden on turha
haihatella sellaisia tapahtumia naisté kisoista, joissa kilpailutilanne muuttuu joka puolen tunnin
valein, kun osa pisteistd muodostuu yhteisistd arviointiosioista ja jotka maaritetdan vasta
kilpailun lopussa.

Tulospalvelu

Tulosten seuranta oli yleisélle helppoa, osaston edessa olevalta tulostaululta, jossa nakyi
kilpailun edetessa kehittyva pistetilanne. Samassa taulussa oli mydskin muuta informaatiota
levy- ja hitsausalasta seké lajin jarjestavastd oppilaitoksesta, unohtamatta lajia tukeneita
sponsoreita. Tulospalvelu toimi moitteettomasti koko kilpailun ajan. Kilpailun tulokset olivat
nahtavissa mydskin internetin taitaja sivuilla heti sen jalkeen kun pisteet oli syoétetty
pistelaskentaohjelmaan.

Sponsorit ja palkinnot

Jarjestaessani ulkopaikkakuntalaisena kilpailua sponsorointiin liittyvat asiat olivat suhteellisen
vaikeita. Kaikki sopimukset teki kilpailuhankkeen johtaja ja joskus oli todella vaikea hénta
tavoittaa. Liséksi ongelmia tuotti selked tieto siita millaista nakyvyyttd millékin sopimuksella
tulee saamaan. Ehdotan, ettd jarjestdjan kannattaa nimetd vastuuhenkild, joka keskitetysti
hoitaa lajivastaavien kanssa pelkastéédn nditd sponsorijuttuja, koska on paljon aloja jotka
keskendén kilpailevat samoista sponsoreista. Lajimme selviytyi suhteellisen hyvin
sponsorijutuista, mutta sellainen puute oli, ettd kolmelle ensimmaiselle saatiin saantéjen
maarittamat rahapalkinnot, mutta myds muutkin kilpailijat olisivat ansainneet jotain pienta
huomiota. Lampimét kiitokset sponsoreille seka kaikille kilpailuun osallistuneille kilpailijoille,
kehitettavaa riittda, oppimista tapahtuu, julkisuus lisdantyy ja vain osallistumalla aktiivisesti
kilpailutoimintaan nostetaan ammatillisen osaamisen tasoa kaikissa oppilaitoksissa.
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TUOMARIRAPORTTI TAITAJA 2005 LEVY JA HITSAUS-KILPAILUSTA
Juho Muhonen
Teollisuuden Oppimispaikka Oy

Kilpailuty6 edusti perustutkintotydtasoa levy- ja hitsaustyétaitojen osalta. Kilpailutyd oli pysynyt
erittain hyvin salassa kilpailunjarjestajalla ja oli suuri yllatys kilpailijoille. Kilpailutydhdn kaytettava
aika oli suhteellisen valja, kaikki kilpailijat saivat kilpailutyénsa valmiiksi hyvin annetussa
kilpailuajassa.
Tieto- ja taitotasovaatimukset tulivat hyvin monipuolisesti esille piirustuksien, kaytettavien
materiaalien ja monipuolisten kaytettéavien tydmenetelma vaatimuksien kautta mm. siihen sisaltyi
oikaistujen pituuksien laskentaa seka kartionlevitystehtava.
Kilpailutyén tekeminen suuren yleisdmaaran silmien alla antoi paineita tydn onnistumisesta
kilpailijoille, naita taitoja erityisesti tarvitaan kansainvalisissa kilpailuissa.
Tyon luonteesta johtuen toteuttaminen antoi kovan haasteen ja korkean motivaation kilpailijoille.
Tyo oli jaettu neljagdn modulaariseen osaan, mika helpotti ja nopeutti arviointity6td, joten tulokset
osa moduleista saatiin nopeasti sitd mukaan miten kilpailijat etenivat tydssaan.
Arviointikohteet edustivat objektiivisesti mitattavia kohteita 60% ja subjektiivisesti mitattavia
kohteita 40%. Hitsauksen laatua arvioitiin kansainvélisen EN-SFS-25817 standardin laatuluokka
C mukaisesti. Materiaalin kayttd, levytydn mitat/ laatu mitattiin ja arvioitiin toleranssimittojen
rajoissa. TyoOkoneiden kayttd, yhteistyotaidot, tydskentelytekniikka ja tydturvallisuus
subjektiivisesti 3-tuomarin arvioinnin pohjalta, arviointiskaala 1-10
Arvioinnissa ja pistelaskussa kaytettiin kansainvalista MM-kilpailuissa kaytettya tapaa.
Tuomaritoiminta sujui erittdin hyvin ja ammattitaitoisesti yhteisten nakemyksien mukaisesti,
kilpailun aikana ei aanestetty kertaakaan erilaisista arviointindakemyksista.
Keskusteltiin yhteisesti siita, etta kilpailuty® voitaisiin julkaista semifinaalikarsintojen jalkeen mika
antaisi seuraavia etuja:

- edustaisi samanlaista tapaa kuin mm-kilpailuissa

- salassapito-ongelmat poistuisi

- tasapuolinen

- ajankaytto toimisi paremmin

Seppo Vuori IWT Salon aikuiskoulutuskeskus
Kauno Merisaari IWT Turun aikuiskoulutuskeskus
Juho Muhonen IWT

World Skills Competion hitsaus ekspertti
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17. LIHATUOTTEIDEN VALMISTUS Lajivastaava Pertti Leino
Turun ammatti-instituutti
e-mail: pertti.leino@turkuai.fi

Lihatuotteiden valmistus oli ensimmaisen kerran mukana Seindjoen Taitaja 2004-kisassa
naytoslajina. Kilpailun toteutuksen onnistuminen ja lajin saama julkisuus oli alamme kannalta
tarkeda. Lajitiimi oli yksimielinen siita, etta jatkamme Turun tapahtumassa. Lajin paasysta
kilpailulajiksi ei ollut heti varmuutta, mutta se varmistui lopullisesti kevaalla 2004.

HK Ruokatalo Oyj:n mukaantulo suunnittelun alkuvaiheessa varmisti lajimme toteutuksen.
Neuvonpidossa kadvimme ldpi ne tekijat, jotka edesauttoivat lajimme onnistumiseen
Seingjoella. Taloudellisen tuen lisdksi oli tarkeata saada mukaan alan ammattilaisia, joilla on
kokonaisndkemys alasta ja arvostuksesta.

Lajin osaston suunnittelu oli mutkatonta ja eteni vaiheittain lajivastaavien tapaamisissa.
Osastomme sijoittaminen muiden hygienialajien kanssa oli hyva ratkaisu. Osastomme
sijainnin vaihtuminen konditoriaosaston kanssa B-hallin keskelle oli onnistunut nékyvyyden
kannalta. Suunnitteluvaiheessa yhteistyd eri toteuttajatahojen kanssa toimi mutkattomasti.
Meilla oli koko ajan tiedossa millaisia ratkaisumahdollisuuksia oli kaytdssa.

Osastomme rakentamiseen ei koulullamme ollut kaikkia varusteita. Heti alkuvaiheessa
paadyttiin uushankintoihin lihanleikkauspoéytien ja kylmién osalta. Myymalavitriini paatettiin
vuokrata.

Lajimme koulutusta annetaan muutamassa oppilaitoksessa eri puolilla maata. Pyrimme
saamaan kaikki oppilaitokset mukaan kilpailuun, missa osaksi onnistuttiinkin. Seinajoella
jouduttiin pitamaén alueellinen esikarsinta.

Kilpailutyo

Lajitiimi oli yksimielinen siita, ettd kilpailutehtavat perustuisivat Seinajoella toteutettuun malliin.
Se on vaativa tyOsuoritus Kilpailijalle. Sian ruhon kasittely on lihanleikkaus
opintokokonaisuuden nayttd, minka arviointi perustuu opetussuunnitelman kiitettavaan
tasoon. Tydtehtavien sisaltdod kehitettiin ajankayton parantamiseksi.

Kilpailijat ja valmentajat sek& ohjausryhmad kokoontuivat Turussa tammikuun alussa.
Kilpailutehtavat kaytiin 1api kilpailijoiden ja tuomarien kanssa. Tarkoituksena oli selkiinnyttda
kilpailutehtavét, arviointikriteerit ja niiden painoarvo pistelaskussa.

Tuomarit, jotka tulivat HK Ruokatalo Oyj:std, Kokkolan ammattiopistosta ja Seinajoen
ammattioppilaitoksesta, suunnittelivat tyoskentelytapoja ja perehtyivat laskentaohjelmaan.
Tuomaritoiminnan merkitys todettiin suureksi kilpailun onnistumisen kannalta.

Messukeskus kilpailupaikkana
Kilpailupaikka oli kooltaan 120 m? eli 30 m? pienempi kuin Seingjoella. Tilan nelidméainen
muoto paransi tydskentelymahdollisuuksia. Kilpailupaikan sijainti keskell& B-hallia oli edullinen
yleis6n kannalta. Kilpailijoiden tydskentelya oli helppo seurata eri puolilta osastoa pleksien

takaa. Valokuvat ja tuotevitriini sekd sponsoritunnukset lisasivat osastolle visuaalista
ulkon&koa.

Viranomaistarkastuksessa kaytiin tyétilat ja raaka-aineen kasittely. Kasitellyt lihalajitelmat
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pakattaisiin heti arvioinnin jédlkeen ja varastoitaisiin kylmioon. Jokaisen tyopdivan jalkeen
pakatut tuotteet kuljetettiin koululle. Standioppaiden avulla pakkaus tapahtui nopeasti. Heidan
toimesta leikkauspdydat puhdistettiin kilpailutehtavien valilla.

Tyétilan puhdistus tyopéaivan jalkeen vaati erikoisjarjestelyja, koska tyotilasta puutui
lattiakaivot. Puhdistuspalvelualan opiskelijoiden avulla saimme tydtilan pysymé&an
hygieenisena. Uudet lihanleikkauspdydat soveltuivat hyvin kilpailukayttoon.

Yhteistydkumppanit

Lajisponsorina toimi  HK Ruokatalo Oyj. Palkintosponsoreita olivat Suomen
Elintarvikety6ldisten Liitto ry, Orat Oy ja Lihateollisuusteknikot ry. HK Ruokatalo Oyj palkitsi
kilpailijat tuotepalkinnolla ja JTJ-Sales Oy lahjoitti henkildkohtaiset tyévalineet kilpailijoille.

Miten toiminta onnistui?

Standioppaiden ja naytostyontekijoiden merkitys oli lajin toiminnan kannalta suuri. Kilpailuty®
sujui suunnitelmien mukaan. Tehtéavat olivat sopivia vaativuudeltaan ja riittavia eroja syntyi
kilpailijoiden kesken. Kilpailijat jaettiin pdytakohtaisiin ryhmiin tiettyjen tydsuorituksien ajaksi,
nain tuomarien oli helpompi seurata ratkaisevia ty6vaiheita.

Kaytossa oli kaksi lihanleikkauspéytad, joissa tydskentelykorkeus oli sdadettavissa kilpailijan
mukaan. Kilpailijat vaihtoivat tydpaikkoja kilpailun aikana, tima takasi tasapuoliset olosuhteet
kilpailijoiden kesken.

Liharaaka-aine saatiin ajoissa ja kuljetukset toimivat suunnitelmien mukaan. Naytostyona
toisen vuosikurssin opiskelijat paloittelivat ja leikkasivat kalkkunanruhon ja valmistivat
saaduista luuttomista lajitelmista puolivalmisteita. Osaston kiinnostavuuden ja ajankayton
kannalta ratkaisu oli oikea. Siivouksessa meitd avustivat puhdistuspalveluosaston
henkilokunta ja opiskelijat.

Lihavalmisteiden valmistus kilpailulajina sai runsaasti huomiota tiedotusvalineissa. Alamme
nakyvyyden toivomme parantavan osaltaan nuorten alanvalintaa.

Kehittamiskohteet

Lajitiimi oli kilpailun kulkuun tyytyvainen. Kehittdmiskohteena ehdotetaan, ettad kilpailutyota
kehitetddn edelleen ja tehtavat testataan ennen Tampereen kilpailua. Nain saadaan
yhtendinen ohjeisto kilpailut6itda varten. Eri osissa maata voi olla erilaisia nimityksia ja
tybtapoja samojen tuotteiden teossa.

Tuomarien yhteenvedossa todettiin, etta pisteytyksessa voisi joidenkin osa-alueiden
painoarvoa muuttaa. Kilpailun lopputuloksen kannalta ei asialla olisi Turussa ollut vaikutusta.
Muutoksella saadaan kilpailijoiden piste-erot pienemmiksi ja samalla lisattya jannitysta.
Pisteytysta kehitetaan kilpailutdiden testauksen yhteydessa.

Naytdstoitd suunnitteluun kannattaa kiinnittdd huomiota. Kilpailutdiden lomassa on osastolla
taukoaikoja, jolloin yleisdlle olisi hyva olla katsottavaa. Ratkaisut ovat paikkakuntakohtaisia,
koska raaka-aineiden saatavuudessa ja jatkokayttémahdollisuuksissa on eroja
oppilaitoksissa.

Hygienialajien sijoittaminen samalle alueelle mahdollistaisi myos yhteiset
puhdistuspalveluratkaisut. Lihatuotteiden valmistus ja konditoriaosasto voisi esim. kayttda
yhteista tiskikonetta ja siivouskalustoa.

Kaiken kaikkiaan lihatuotteiden valmistus, osana Taitaja 2005-tapahtumaa, sai erinomaiset
kilpailuolosuhteet, nakyvyyden kilpailupaikalla ja tiedotusvalineissa. Kilpailu oli tasavakinen ja
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reilu seka jannittava loppuun asti. Voittajat ja kanssakilpailijat palkittin. Seuraavan kerran
tavataan Tampereella 2006!
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18. LAHIHOITAJA Lajivastaavat Kirsi Hellman-Suominen
Pirjo-Riitta Suominen
Turun ammatti-instituutti
e-mail:kirsi.hellman-suominen@turkuai.fi,
pirjo-riitta.suominen@turkuai.fi

Olimme mukana Taitaja-kilpailuissa neljattd kertaa. L&hihoitajalajin suosio on kasvanut
jatkuvasti. llmoittautuneita tuli niin runsaasti, ettd jouduimme rajoittamaan semifinalistien
maéaran kahteen pariin per koulu. Marraskuussa Naantalin ammattiopistossa jarjestetyissa
semifinaaleissa oli 58 opiskelijaa kilpailemassa paasysta kuuden parhaan parin joukkoon.
Naantalin semifinaaleissa oli runsaasti yleis6a, lehdistéd ja Turku TV oli kuvaamassa
kilpailuja.

Kilpailutehtavat

Laji perustuu lahihoitajantutkinnon perusopintojen yhteisiin ja ammatillisiin  opintoihin.
Kilpailijoilta vaaditaan osaamista eri-ikdisten, taustaltaan erilaisten ja erilaisissa
elamantilanteissa olevien ihmisten kasvun ja kehityksen tukemisen ja ohjaamiseen, hoitoon ja
huolenpitoon sekd heidan kuntoutumisensa tukemiseen. L&hihoitajantyd kilpailu toteutuu
paritydskentelyna. Tehtdvien laadinta toteutui lajivastaavien ja ohjausryhmén yhteistyona.
Tyo6elaman edustajat antoivat merkittdvan panoksen kilpailutehtévien tydstamisessa.

Kolmena kilpailupaivana kisailtiin opetussuunnitelman kolmen eri kokonaisuuden mukaan. (
Kasvun tukeminen ja ohjaus, Hoito- ja huolenpito ja Kuntoutumisen tukeminen)
Kilpailutehtavat olivat kunakin paivana kilpailijoille samat. Kilpailujarjestys arvottiin
ensimmaisen paivan aamuna. Elysée Arenalla toteutunutta kilpailua oli yleisén helppo seurata
ja yleisoa riitti koko kilpailun ajaksi.

Omaa suoritustaan kilpailijat odottivat Turkuhallin pukuhuonetiloissa. Kilpailupaikalle kilpailijat
saapuivat Turun ammatti-instituutin |&hihoitajaopiskelijoiden saattamana. Kilpailijoille laitettiin
henkilokohtaiset &anentoistolaitteet. N&méa olivat valttamattémat ja toimivat Kkiitettavasti
kilpailutilanteessa.

Ohjausryhma ja tuomarit

Lahihoitajantyén  ohjausryhmaan oli  koottu  kattavasti  tybelamaedustus, alan
ammattijarjestbjen edustus, opetushallituksen edustus ja opettajaedustus. Ohjausryhma
kokoontui kaksi kertaa Turussa ja piti muuten yhteytta sahkopostitse. Tuomarit koostuivat
paatuomareista ja paivittain vaihtuvista asiantuntijatuomareista. Asiantuntijatuomareina
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toimivat eri oppilaitosten opettajat ja tydelamantuomareina toimivat ammatissa olevat
l[ahihoitajat. Tybdelamantuomareilta saimme paljon myoénteista palautetta ja he pitivat
osallistumistaan oman tydn arvostamiseksi. Tuomaritimien vetdjina toimivat jokaisena
kilpailupaivana Aira Rajamaki opetushallituksesta ja Lena Ohman-Jokinen Suomen lahi- ja
perushoitajien liitosta. Lajivastaavat jarjestivat koulutuksen kilpailutuomareille Turun ammatti-
instituutissa ennen Turun Taitaja-kisoja.

Lajin kehittaminen

Lahihoitajan lajissa kilpailutehtavat vaihtuivat joka paiva ja tama tuntuu hyvélta ratkaisulta.
Tama vaatii kilpailupaikan muuttamisen paivittain eri toiminta-alueiksi. Kilpailupaikan koko oli
tdnad vuonna riittava ja yleisé paasi seuraamaan kilpailuja seka katsomosta etta lavan edesta.
Aénentoistolaitteet toimivat ostopalveluna erittdin hyvin ja tama vaatii ammattitaitoisen
henkilon kayttamaan niitd. Tulevien kilpailun jarjestdjien on syytad huolehtia, ettd Taitaja 9 -
kisoja ei jarjestetd samassa hallissa. Kilpailussamme asiakkailla oli tarked merkitys.
Ensimmaisend Kkilpailupdivand asiakkaana oli 48 esikouluikédistéd lasta. Taméan tilanteen
organisointi vaatii runsaasti etukateissuunnittelua ja tilanteessa avustavaa henkilokuntaa
(opiskelijoita). Toisena péaivana asiakkaina oli Ruusukorttelin naytelméakerhon senioreja ja he
suoriutuivat tehtévasta upeasti. Kolmantena paivana asiakkaana olivat koulumme opettaja ja
elékkeellad oleva rouva, jotka myds hoitivat tehtavansé hienosti. Lajista tekee mielenkiintoisen
vuorovaikutustilanteet asiakkaiden / potilaiden parissa.

Kilpailijat tydssaan lahihoitaja-lajissa

Mielestamme kilpailut jatkossa pitaa rakentaa kilpailupaikalle "lajiperheittain”.

Tana vuonna laji sai suurta suosiota median taholta. Kilpailuamme kuvattin seka
paikallistelevisioon ettd valtakunnan verkkoon. Lahihoitajalaji herétti runsaasti kansainvalista
kiinnostusta, esim. Ruotsi, Englanti ja Japani. Tama lupaa hyvaa lahihoitajalajin jatkolle
ajatellen WorldSkills -kilpailuja.

Olemme tyytyvaisia Turun kisojen lahihoitajalajin toteutumiseen. P&&henkilot eli kilpailijat
antoivat meille viimeisena kilpailupdivana parhaan kiitoksen ystavallisesta ja kannustavasta
kohtelusta.

Arviointi
Tuomarit kokoontuivat ennen kilpailuja kerran. Jokaisen kilpailupdivan alussa ohjeistettiin

tuomareiden tydskentely yhteisessd tuomarikokouksessa. Kilpailutilanteen jalkeen tapahtui
kilpailijan itsearviointi ja tuomareiden arviointi ja pisteiden antaminen. Pisteteiden séhkdisen
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syottamisen ohjelmaan toteutti Maria Komulainen Turun ammatti-instituutista. Kunkin paivan
pisteet olivat illalla nahtavilla.
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19. MAALAUS JA TAPETOINTI Lajivastaava Sari Larsen
Turun Ammattiopistosaatio
e-mail: sari.larsen@taos.fi

Maalaus ja tapetointi-laji on perinteisesti osallistunut Taitaja-kilpailuihin jo monen vuoden ajan.
Siksi perinteita 10ytyy lajin kilpailutehtéavien laadinnassa ja jarjestelyissa yleensé. Toki aina
jarjestajan vaihtuessa on hieman uutta opiskeltavaa.

Miten toteutus onnistui suunnitelmiin ndhden?
T&ana vuonna maalausseinat paatettiin rakentaa enemman katsojaystavallisemmiksi, eli seinat
olivat 130 ° kulmassa, jolloin tila oli avara ja maalausty6ta oli helppo katsella. Myds valaistus
oli riittava ja suuntautui laajalta alueelta jolloin haitallisten varjojen maara minimoitui. Seinien
rakentaminen, kulmien tasoitus sekad pohjien maalaustyét sujuivat aikataulun mukaan.
Yhteisty6 jo pitkdaikaisten kumppanien kanssa oli joustavaa ja mutkatonta. Materiaalit ja
tyovalineet saapuivat hyvissa ajoin. Jotakin materiaalia kului odotettua enemman ja sita oli
haettava lisda. Kun 11 kilpailijaa kayttda samoja materiaaleja on hukkaa odotettavissakin.
Sponsorikyltit tehtiin annettujen ohjeiden mukaan, mutta useista kyselyistd huolimatta
jarjestaja ei ripustanut kyltteja kattoon riippumaan, vaan ripustimme ne itse kilpailupaivan
aamuna vapaisiin seiniin, kun emme ylettyneet korkeammalle. Lajipylvaita olisi saanut olla
useampi koska lajimme oli pitkinomaisen muotoinen ja katsojat saapuivat alueelle eri puolilta.
Infoskreeni toimi hienosti ja esitteli hyvin seka lajin etté yhteistydkumppanit.

Kilpailutehtava

Kilpailutehtavat alkoivat seinien pohjatoilla kuten kipsilevysaumauksella. Tuomaristo teki
ensimmaisen kilpailupdivén aamuna savytetyn varimallin, jonka mukaan kunkin kilpailijan oli
savytettdva seindvari. TAhan seindan maalattiin liséksi variraitoja joiden varin kilpailija sai itse
valita. Yksi seina tehtiin vapaavalintaisella efektimaalaustekniikalla. Efektimaalauksen
varisavyt olivat kaikille samat mutta eri tekniikat saivat ne nayttdmé&an hyvinkin erilaisilta ja
mielenkiintoisilta. Kalustemaalauksen tyd kasitti oven kunnostuksen maalausalustaksi seka
maalauksen Kkiiltavalla vesiohenteisella maalilla. Se osoittautui ehka kaikkein vaikeimmaksi
tyoksi. Vesiohenteinen kalustemaali kuivuu nopeasti ja olosuhteet vetoisessa hallissa eivét ole
kaikkein parhaimmat maalauksen kannalta. Viimeiseen paivaan jai tapetointi kauniilla
modernikuvioisella tapetilla ja boordilla.

Kuva: Mikko Laaksonen

Maalarikilpailijat tydssaan viimeisena kilpailupaivana.

Kehittdmiskohteet
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Parannusehdotukseni on, ettd seuraavassa kilpailussa kannattaa jakaa kaikki materiaali
kilpailijoille, jolloin pystytdan paremmin seuraamaan hukkakayttdd. Samoin yhteiset
pastavaripurkit olivat kayton jalkeen aika suttuisessa kunnossa. Samoin haluan huomauttaa
ettd erilaista sailytystilaa tarvitaan paljon sekd pesupaikalle ettd tuomareiden tilaan,
esimerkiksi laskutilaa lomakkeille. Huonoina puolina toteaisin ettd kilpailuaikataulumme ei
sopinut kahvilan aikatauluihin lainkaan. Aamukahvi oli mahdollista saada klo: 8.00 — 10.00
valilla, eli aivan lilan aikaisin, ja iltapdivan vdlipala 14.00 — 16.00 valilla. Kuitenkin
ruokailumme oli paasaantoisesti 13.30-14.00 ja kisa kesti klo 19.00 asti, joten p&&dyin siihen
ettd kerasin kilpailijoiden valipalaliput ja hain vélipalat kilpailualueelle odottamaan paussia.

Tuomariraportti

Tuomaristo koostui kuudesta henkilostd jotka edustavat maalausalan eri alueita.
Paatuomarina toimi ansiokkaasti Tom Rehnstrom, Akzo Nobelilta. Tarkoitukseni oli hankkia
mikrofoni kilpailukysymysten esittamista varten, jonka unohdin, mutta onnekseni sain pian
huomata ettd paatuomarin aani oli erittdin selkeda ja niin luja etta katsojatkin kuulivat
kysymykset. Tuomareilla oli koko ajan tekemisté, koska arviointia tehtiin koko kilpailun ajan.
Lisaksi kilpailijoiden valmentajat saivat osallistua yhden osa-alueen arviointiin, mika koski
tyotekniikoita, -turvallisuutta seka tuottavuutta ja siisteytta. Uutuutena oli se ettd savytysta
arvioitiin varimittarilla (spektrofotometrilld) eikd pelkéstdaan silmamaaraisesti kuten aiemmin.
Liséksi ovitybn maalausjalked arvioitin  kiiltomittauksen avulla. N&in saatiin lisda
objektiivisuutta arviointiin.  Pistelaskuohjelmasta ei ollut tulostettavissa tuomaristolle
moduulikohtaista tylomaketta, johon olisi voinut merkitd yhdelle sivulle kaikkien kilpailijoiden
arvioinnin. Tallainen lomake katsottiin erittain tarpeelliseksi, joten ne laadittiin ennen kilpailuja.
ATK- henkilosta oli suuri apu, kun han syo6tti reaaliaikaisesti pisteitéa pisteenlaskuohjelmaan,
seka avusti varinmaarityskoneen kaytdssa. Hanelle suuri kiitos!
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20. MEKATRONIIKKA Lajivastaava Juha Liitola
Turun ammatti-instituutti
e-mail: juha.liitola@turkuai.fi

Suunnittelun  aloitusvaiheessa  lajikuvaus  tdydennettin  huomattavasti  aiempaa
kattavammaksi. Siina on toki edelleen kehitettdvaa, mutta nyt lajikuvaus kertoo lajin tehtavista
seka niiden kattavuudesta riittavasti.

Semifinaalikilpailuissa kokeiltin myds pienid uudistuksia, joiden pyrkimyksend on jatkossa
antaa paremmat ja mahdollisimman tasapuoliset mahdollisuudet kaikille oppilaitoksille
menestyd. Samalla kuitenkin pyrittiin siihen, ettd semifinaalikilpailut mittaisivat yha paremmin
niitd osaamisalueita, joita tarvitaan loppukilpailussa. Semifinaalitehtavien tekeminen jaettiin
mydskin osiin useammalle tekijélle, jolloin tydkuormaa saatiin hieman kevennettya.

Finaalikilpailu jarjestettiin hyvin pitkdlle samanlaisen konseptin mukaan kuin aiempinakin
vuosina. Kilpailulaitteistona kaytettiin Festo Oy:n valmistamia kappaletavara-automaation
laitteistoja. Kilpailulaitteistoista yksi oli Turun ammatti-instituutista, yksi Tampereen
ammattiopistosta ja kaksi Jyvaskylan ammattiopistosta. Laitteet olivat kaytdssad aiempien
vuosien tapaan lainaperiaatteella, jolloin ainoat kustannukset syntyivat kuljetuksista.

Kilpailutoteutus meni hyvin pitkdlle suunnitelmien mukaan. Rakentamisaikataulussa oli valilla
hieman tiukkaa, mutta kutakuinkin kaikki ty6t saatiin tehtya ajallaan. Laitteistojen testaamiselle
ja hienoséadolle olisi pitanyt I6ytyd enemmaén aikaa.

Sponsorien hankinta osoittautui  kohtuullisen hankalaksi ja esim. palkintorahasponsorit
varmistuivat vasta viime metreilld. Lajilla olisi mielestani saanut olla enemman tukijoita, mutta
toisaalta sponsoripaketit eivat sallineet pienien materiaalilahjoitusten tai vastaavien antajille
mitdan nakyvyyttd. Tama aiheutti hieman turhia kustannuksia lajia jarjesténeelle oppilaitoksen
koulutusyksikélle.

Markkinointi ja nédkyvyys onnistuivat mielestani hyvin. Yleisén ja median kiinnostusta paransi
osastolla samanaikaisesti kayty WorldSkills-karsintakilpailu, jossa mukana oli myds kaksi
ulkomaalaista joukkuetta. Lisdksi mekatroniikan kilpailualue toimi Helsingin WorldSkills-
kilpailujen malliosastona, jossa testattiin ulkoasun ja nakyvyyden toteutuksen toimivuutta.

Kuva: Mikko Laaksonen

Hollannin Jeffrey Boers (vas.) ja Edwin Kroon mekatroniikan WSC-kilpailussa

Kilpailutehtavat oli jaettu seitsemaén osioon. Kolme osioista suoritettiin ensimmaisend, kolme
toisena ja yksi viimeisena kilpailupaivana. Lisaksi kilpailu aloitettiin lammittelyosiolla, jota ei
arvioitu. Sen tarkoituksena oli tutustuttaa kilpailijat laitteistoihin seka tarvittaviin ty6kaluihin ja
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tydvalineisiin. Tehtavien aikataulutus onnistui hyvin ja kilpailu saatiin vietya lapi suunnitellussa
aikataulussa.

Tuomaritydskentely kilpailun aikana toimi hyvin. Paavastuu arvioinnista annettiin YIT Yhtyma
Oy:n Hannu Leppélélle, joka oli vastuullisena ja aktiivisena tuomarina jo Seingjoen Taitaja
2004 —kilpailuissa. Avustavina arvioijina oli mukana Kkilpailevien oppilaitoksien opettajista
koottu ryhma, jossa mukana oli sekd kokeneempia ettd noviiseja kilpailuarvioijia.
Tuomariryhmd toimi kilpailun ajan erittédin hyvin ja oikeudenmukaisesti. Seka kilpailijat etta
oppilaitosten edustajat tuntuivat olleen tyytyvaisia tehtaviin sek& arviointiin, koska mitaan
negatiivista palautetta ei tullut.

Kilpailun aikana kaytiin lajin kehittdmiskeskusteluja eri sidosryhmien kanssa. Pa&osin lajin
tehtaviin, laitteistoihin seka tehtavien tasoon oltiin tyytyvaisid. Logiikkaohjelmointi aiheutti
jalleen puhetta ja alustavasti sovittiin jo jatkossa toteutustapaa muutettavaksi siten, etta
ohjelmoinnissa  annetaan kilpailijoille mahdollisuus nayttda  taitonsa  tutulla
ohjausjarjestelmalla. Tama on teknisesti kohtuullisen helposti toteutettavissa eika aiheuta
kilpailun jarjestajalle lisda kustannuksia.

Kokonaisuutena mekatroniikkalajin kilpailut onnistuivat hyvin ja isommat ongelmat onnistuttiin

valttamaan. Nékyvyyttd saatiin ihan kivasti ja muutenkin laji oli jostakin syystd enemman
pinnalla kuin aiemmin.
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21. METSAKONEEN KAYTTO Lajivastaava Mikko Anttila
Varsinais-Suomen maaseutuoppilaitos
e-mail: mikko.anttila@tuorla.com

Metsakoneen kaytdon lajin jarjestamiseen lahteminen tuntui varsinaisen tehtdvan osalta
selkedltd ja varmalta, silla lajin kilpailutehtavat ovat olleet vastaavat ja kaikille tiedossa jo
useita vuosia. Ne kerrottiin kaikille osallistujille hyvissa ajoin kesalla. Mydskin oli selvaa jo
alusta pitaen, ettd kilpailu kaytaisiin cup-periaatteella. Radan rakenteet olivat paaosin jo
olemassa Porin metsédopistolla, joka kanssamme oli lajia jarjestamassa. Porista oli my&skin
kilpailuun sopivat koneet. Jo ennalta suurimman huolenaiheen aiheutti paasponsorin
[6ytaminen, silla lajimme kalusto, 2-3 keskiraskasta metsatraktoria, on hintatasoltaan
melkoinen, ja niiden kuljettaminen kallista. Kilpailun luonne tuo mukanaan myés koneiden
rikkoontumisen mahdollisuuden, joten jatkuvasti paivystava huolto tuo osaltaan kustannuksia.
Sponsoriksi saimme kuitenkin metsékoneita valmistavan Timberjack Oy:n, joka hoiti osansa
mallikkaasti ja mahdollisti osaltaan kilpailuiden onnistuneen I&apiviennin.

Sponsorin 6ytymistd osaltaan vaikeutti mielestani jonkinasteinen epatietoisuus tydnjaosta
lajivastaavan ja Taitaja-organisaation kesken. Organisaation puolelta sponsoria haettiin
tahoista, joihin lajivastaavalla ei ollut minkaanlaista yhteydenottoa, kun taas osittain valmiiksi
neuvotellut sopimukset Timberjackin suuntaan aiottiin jattdd huomiotta. Asia kuitenkin jarjestyi
lopuksi mallikkaasti — suuri kiitos paasponsorimme joustavuudelle.

Radan rakentaminen aloitettiin tiistaina, joskin melkoisesti pohjustavaa tydta oli tehty jo
aikaisemmin oppilaitoksillamme. Alue, jolle rata rakennettiin, soveltui tarkoitukseen hyvin.
Tilaa oli riittdvasti ja pohja kova, mikd olikin tarkeé&td, silla oikukkaiden séiden vuoksi
pakkanen ei asiassa auttanut. Tekeméani muutokset tehtdvien lyhentdmiseksi ennestéén
yleisesti kaytdssa olleeseen kaytdntdon verrattuna puhuttivat ennen kilpailua. Asiasta
keskusteltin valmentajien kanssa puhelimessa ja kisapaikalla ennen Kkilpailua, tehtavét
todettiin kaikille tasapuolisiksi, eikd niistd enda kilpailun aikana tai sen jalkeen kayty
keskustelua. Joukkueet totesivat radat tasmalleen identtisiksi ja koneet saadoiltaan
samanlaisiksi, joten pareittain kaytavassa kilpailussa kaikilla oli tasavertaiset olosuhteet.
Kilpailuaikataulu oli edellisvuosia kireampi, mika johtui perjantain palkintojenjaon aikaisempaa
varhaisemmasta ajankohdasta. Se oli yksi syy siihen, ettd paatimme lyhentdd kilpailua.
Koneissa ei kuitenkaan ilmennyt vahaisintakaan vikaa tai rikkoutumista kilpailun aikana, joten
pysyimme aikataulussa todella hyvin. Suuri kiitos koneiden ehjana pysymisesta voidaan
laskea ammattitaitoisten kilpailijoiden ansioksi.

Kuva: Markku Vitikainen

Kilpailu kdynnissa lumipyryn keskelld — autenttiset tydolot?
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Radan sijainti Turku-hallin ja Messukeskuksen valissa ihmisten kulkureitilla oli paras, mita
alueelta saattoi toivoa. Kuitenkin myrskyinen réntasateinen séa verotti nuorten Taitaja- ja Next
Step- vieraiden kiinnostusta kilpailuumme, etenkin kun suurin osa heista liikkui alueella ilman
paéllysvaatteitaan — ne olivat autossa tai hallien naulakoissa. Valitettavasti lajin nédkyvyys jai
pelkastddn meidan jarjestdjien vastuulle. Taitaja-organisaatio ei muiden lajien tapaan
jarjestanyt ainoatakaan valmista taulua tai rakennetta Metsdkoneen Kkayttd -lajin
kilpailukentélle, ja lajista kertova dia-esitys sijaitsi laheisessé hallissa kaukana lajiamme
seuranneista katsojista — yhdenndkoisyytta ja tasavertaisuutta muiden lajien kanssa ei ollut.
Osaksi se varmasti johtui siitd, ettd olimme ensimmaistd kertaa kilpailemassa varsinaisena
lajina. Toivoisin kuitenkin pohdittavan, miten tasavertaisuutta lisattaisiin ulkona ja sisatiloissa
jarjestettavien lajien valilla seuraavia kilpailuita suunniteltaessa Tampereella. Taitaja-
organisaation vahaisestd panoksesta johtuen, pidan myoéskin outona sitd, ettd lajin
sponsoreilta vaadittiin rahapanosta suurten jarjestamiseen kohdistuneiden panostusten
lisdksi. Tulevaisuudessa Taitaja-kilpailuiden jarjestdjien tulisi ottaa huomioon kohdallamme
lajin ja sponsorimme nakyvyys kentalld, mikali halutaan keskustella osallistumisesta
kustannuksiin samanlaisin panoksin, kuin sisatiloissa kilpailevien lajien kohdalla. Lajimme ei
tarvitse ilmastointia, vetta tai viemardointia. Ulkokentan vuokrakin on edullinen.

Kilpailua jarjestettaessa lajin ohjausryhma ei kokoontunut taysin ohjeiden mukaisesti, koska
valimatka toimipaikkojemme valilla oli pitkd. Toisaalta tutut valmiit tehtdvat ja samoilla
kaavoilla jarjestetyt aikaisemmat kilpailut antoivat tamén anteeksi ja mahdollistivat
"etdyhteistydn”. Tuloksena oli mielestani erittdin onnistunut kilpailu, joka huipentui
sekuntitason rehtiin loppukilpailuun, jossa paras kuljettaja voitti ja kesdn WorldSkills —
kilpailuihin valittiin kovahermoisimmat edustajat. Mielestani kaikki lajimme jarjestamiseen
osallistuneet henkilét voivat olla panokseensa tyytyvaisia — palaute on ollut positiivista.
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22. PAINOTEKNIIKKA Lajivastaava Juha Holi

Lahtoko

Turun ammatti-instituutti
e-mail: juha.holi@turkuai.fi

hta

Lajin suunnittelu kdynnistyi syksylla 2003. Laht6kohtana oli kayttaa hyvaksi kokemuksia, joita
oli kahden aikaisemman, Jyvaskylan ja Seindjoen tapahtumien jarjestdmisesta. Suurena
apuna oli edellisind vuosina hyvin tehty yritysyhteistyd, eli kun lahdin tiedustelemaan
edellisten kilpailujen sponsoriyrityksiltd kiinnostusta lahtea mukaan myds Turun kisoihin,
kaikki olivat halukkaita jatkamaan yhteisty6ta. Kilpailulajin jarjestamisen kannalta hyvin
ratkaisevaa oli Heidelberg Finland Oy:n merkittdva panos, joka mahdollisti painokoneiden
siirtAmisen Jyvaskylan, Tampereen, Helsingin ja Turun kouluilta. Kilpailualueen sijainti C-
hallissa muuttui pari kertaa matkan varrella, mutta lopullinen sijainti oli mielestéani erittain hyva.
C-halli oli painoviestinnan lajeja lukuun ottamatta NextStep- messualuetta, sitd piti kayttaa
mahdollisimman paljon hyvéksi alan markkinoinnissa tuleville opiskelijoille.

Semifinaalit jarjestettiin koulukohtaisesti, niihin osallistui 16 kilpailijaa. Loppukilpailun
konekanta oli suunniteltu kahdeksalle kilpailijalle, jotta saataisiin jokaiselle kilpailijalle
taysimittainen kilpailupdiva. Kilpailjaméaara nousi kuitenkin yhdeksdan kun 2004 Suomen
mestari Teemu Puukko ilmoitettiin karsijaksi Helsingin WSC- kilpailuihin. Myds muut finalistit
osallistuivat samalla WSC- karsintoihin, joten se ei ainakaan vahentanyt Kkilpailijoiden
jannitysta.

Tuomarit

Tuomareiksi kilpailuun kutsuttiin tuotantofaktori Marko Kirsiaro Finepress Oy:sté, lehtori Pentti
Viluksela EVTEK:sta ja varimestari Timo Maattanen Jaakkoo —Taara Oy:std. Paatuomariksi
kutsuttiin painotekniikanopettaja Seppo Pussinen ESKK:sta. Valinnat osuivat oikeisiin
henkildihin, sillda he sitoutuivat raskaaseen tehtdvaan loistavalla asenteella, ja kun
henkilobkemiatkin tuntuivat kohtaavan, oli koossa yksi ratkaiseva osa-alue, jota onnistunut
kilpailu vaatii.

Kilpailutehtava

Lopuksi

Tavoitteena oli kilpailutyd, joka on riittdvdn haastava, mutta mahtuu ajallisesti rajallisiin
raameihin. Toisaalta NextStep- messujen yleis6 haluttiin saada kiinnostumaan lajista, eli sen
piti olla jotain, jota esim. jaetaan yleistlle. Paadyttiin postikorttiin, erilaiset painoarkit
molemmille kilpailupaiville. Kilpailutdita, eli postikortteja painettiin etukateen Finepress Oy:ssa,
ja lajioppaat jakoivat niitda tuhatmaarin messuyleisélle. Varsinkin toisen kilpailupaivan
ystavanpaivakortit olivat menestys, silla ne loppuivat kesken. Ensimmaisen kilpailupdivan
kortit olivat alaan liittyvia "sloganeja”. Kilpailijapalaute osoitti etta ty6t olivat riittdvan haastavia,
mutta eivat liilan vaikeita.

Kisojen jalkeen katsottuna on jopa yllattavda, miten hyvin kaikki sujui. Vaikka
valmisteluvaiheessa oli monta asiaa jotka arveluttivat, kilpailuhetkelld kaikki sujui hyvin.
Varsinkin tuomareille kuuluu tasta erittdin suuri kiitos. Kiitos myds sponsoreille, jotka omalta
osaltaan mahdollistivat sen, ettéd ala sai paljon positiivista mainosta.
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Paatuomarin raportti Paatuomari Seppo Pussinen

Yleista

Taitajakilpailut oli erinomaisesti organisoitu ja kiitos kuuluu Turun ammatti-instituutin vaelle ja
etenkin puuhamiehena toimineelle Juha Holille.

Osaston rakenne oli hyva ja edustavan nakdinen, sekda kestdvan kehityksen periaatteet
huomioon ottava.

Aikataulullisesti kilpailu sujui tahdikkaasti, porrastettujen tydosioiden ja aloitusaikojen
mukaisesti.

Tuomarointi

Tuomarien perehdyttamiskoulutus, ennen Kkilpailua, antoi valmiudet sujuvaan ja
onnistuneeseen lopputulokseen.

Pisteytysjarjestelma oli onnistunut ja selkeéasti osoitti kilpailijoiden tasojen eroavaisuudet.
Laaja-alaisesti  koottu tuomariston ammattialaosaaminen antoi vahvan pohjan
arviointikriteerien l6ytamiseksi ja tasojen maarittamiseksi eri tehtavakentta alueilla.

Kilpailutehtava

Kilpailutehtava oli riittavan vaativa ja sopivasti rajattu tehtavaaika tekivat suorituksista
mielenkiintoisia. Tehtdvan aiheen sopivuus, ajankohtaan nahden, lisési vetovoimaisuutta
Painoviestinnan kilpailuosastoa kohtaan.

Kuva: Markku Vitikainen

Palautteet

Kilpailijoiden palaute tehtdvaa kohtaa oli positiivinen. Kommentteja "mielenkiintoinen,

vaativa, erikoinen” kuului useamman kilpailijan tunnustuksesta.

Tuomariston palaute kilpailijoille annettiin kilpailun loputtua, toteamalla painoviestintd-alan
saavan hyvia ja luotettavia tekijoitd joukkoomme. Tekeminen ja tuotannossa oleminen antavat
lisdd varmuutta ammatinhallintaan. Lopuksi tuomaristo toivotti kaikki kilpailijat tervetulleiksi
alalle.

Muuta huomioitavaa

Vaikka ennakkohuollot painokoneille oli suoritettu ei painokoneiden toimita kuitenkaan ollut
joidenkin koneiden osalta tdysin hairiétonta. Nain ollen suosittelen, jatkoa ajatellen,
esimerkiksi kilpailua edeltavana paivana koneiden testipainatusta, jonka kilpailun paatuomari

hyvaksyy.

Muuta palautetta

Paatuomarina kiitdn tuomaristoa Pentti Vilukselaa, Marko Kirsiaroa, ja Timo M&attasta
erinomaisesta yhteistydstd. Samalla kiitokset kuuluvat lajip&allikolle Ari Halmeelle ja erityisen
tydrupeaman tehneelle lajivastaavalle Juha Holille.
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23. PAINOTUOTTEEN SUUNNITTELU Lajivastaava Arto Viitala
Turun ammatti-instituutti
e-mail: arto.viitala@turkuai.fi

Painotuotteen suunnittelun laji jarjestettiin viime vuonna Seindjoella kolmipaivaisena.
Tamanvuotinen kilpailu suunniteltiin samalta pohjalta. Tarkoituksena oli suunnitella avoin ja
leppoisa kilpailu mutta riittdvan vaativat kilpailutehtavat. Halusin mydskin markkinoida
painoviestinnan koulutusta, joten kilpailustandin oli oltava nayttavan nakdinen.

Paasponsorina toimi Hansaprint, ja lajisponsorina oli koneita ja ohjelmia usein koululle
toimittanut Varimport sekd AEL. Palkinnot lahjoitti Viestintdalan ammattilitto ry ja
Viestintatydnantajat VTA ry.

Painotuotteen suunnittelu ei ole varsinaisesti mikdan ammatti, vaan se on ulkoasun
toteuttajan koulutusohjelman erds oppisiséaltd. Kilpailutehtavia oli yhteensa kolme, joista
ensimmainen oli keskiviikkona ruokalistan suunnittelu nuorille tarkoitetulle ravintolalle. Koko ja
varillisyys oli vapaasti valittavissa, seka logon sai itse suunnitella. Torstaina oli esitteen
suunnittelu Ahtelan leirialueelle, joka oli asiakastyd. Teksti, kuvat ja koko oli maaritelty. Tassa
oli myoskin kaytettava taitto-ohjelma maaratty. Asiakkaan toiveena oli, ettd esitteesta selviaisi
Ahtelan olevan ymparivuotisessa kaytosséd ja meren rannalla. Perjantaina suunniteltiin ja
toteutettiin painoviestinnan osastolle CD-kotelon ulkoasu. Kilpailijat saivat valmiiksi stanssatun
kotelon ja stanssipiirroksen, koska aikaa oli ainoastaan vajaa nelja tuntia.

Eri kilpailutehtaviin kaytetty aika oli mietitty kayttden pohjana todellisia ulkoasun toteuttajan
kayttamia aikoja, joita oli tietenkin hieman valjennettava. Kilpailutilanteessa arvioidut ajat
osoittautuivat oikein arvioiduiksi, silla kaikki kilpailijat suoriutuivat tehtavistaan.

Standin pohjasuunnitelma tehtiin ja tilaa Kkilpailualueeksi oli varattu 7 x 15 m, mutta
viranomaistarkastuksessa siitd jouduttiin poistamaan pari neliéta kulkuvaylan turvallisen tilan
tarpeisiin. Osaston nelibmaara oli riittava.

TyOpodydat ja tuolit olivat koululta, sek& muut pientarpeet. Koneet ja ohjelmat toimitti ja asensi
Varimport, kisojen jalkeen ne toimitettiin koululle. Verkotuksesta ja tulostimen lainauksesta
vastasi myds Varimport. Koneet toimivat kilpailutilanteessa hyvin, eikd yksikédan kone
kaatunut. My6s verkko toimi hyvin, ja pelko tulostusten ruuhkautumisesta oli turha.
Tulostuksia rajoitettiin kahteen tulosteeseen ty6ta kohden.

Kilpailussa kaytetyt koneet, laitteet ja ohjelmat:

- Tietokone iMac G5

- Microsoft Office

- FreeHand MX

- PhotoShop CS

- InDesign CS

- lllustrator Cs

- Xerox 7700 varitulostin

Pistelaskusysteemi toimi moitteettomasti. Pistetiedot syoétettiin  kisapaivan paatyttya
ohjelmaan, ja tulokset olivat tarkasteltavissa lajiscreenilla. Tuomarit kayttivat pisteytyksessa
paperitulosteita, josta tiedot siirrettiin varsinaiseen pisteytysohjelmaan. Painotukset olivat
ennalta sovittuja, laatimani ehdotuksen pohjalta. Pidimme palaverin tuomareiden kanssa
kisoja edeltdvana iltana, jossa kavimme lapi pisteytyksen painotuksen ja arvioinnin
kriteeriston, mik& varmasti auttoi tuomareita. Tuomarointi ja pisteytys sujuivat moitteettomasti.

Painotuotteen suunnittelun kilpailussa tuomareina oli kolme henkilda. Lars Gardberg, AEL;
Aarne Voutilainen, Hansaprint ja Markus Jauhiainen, Hansaprint. Tuomarit olivat
kilpailualueen kokoon ja jéarjestelyihin tyytyvaisia. Yksittéiset tehtéavat sujuivat hyvin ja
aikataulussa, mutta aikataulu oli erityisesti tuomarien kannalta liian tiukka. Varsinkin torstaina
arviointi venyi pitkalle iltaan.

Painotuotteen suunnittelun arviointi on mahdollista tehd& kokonaisuudessaan vasta valmiista
tuotoksesta. Osin ty6 voidaan arvioida paperitulosteesta, osin arviointi joudutaan tekemaan
tietokoneelle tallennetusta tiedostosta. Arviointi oli subjektiivista. Tuomarien yhteistyd sujui
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hyvin. Kaikissa ongelmatilanteissa paasivat helposti yksimielisyyteen, koska arvioinnin
pohjana olivat kuitenkin tydelamalahtdisyys ja siella noudatettavat kaytannot.

Kilpailu sujui mielestani erittéain hyvin, ja saavutimme sen, mitd haimme: leppoisan tuntuisen
kilpailun ja nakyvyytta koulutusalalle. Kilpailualue oli suhteellisen hyvassa paikassa, ja yleista
kavi runsaasti. Huomiota heratti uudet iMac-koneet, joissa littedssa naytéssad on myoskin itse
kone. Toivon, ettéa kilpailijat olivat tyytyvaisia suorituksiinsa ja suoritettuun arviointiin.

Jatkossa pitéisin tarkedna kehittdd yhden paivan tehtavaksi selvasi taittoon kohdistuvaa tyota.
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24. PUHDISTUSPALVELU Lajivastaava Arja Nieminen
Turun ammatti-instituutti
e-mail: arja.nieminen@turkuai.fi

Puhdistuspalvelujen kilpailutehtévien laadinnan kaksi téarkeinta l1ahtokohtaa olivat koulutus- ja
ammattialan monipuolisten osaamisvaatimusten esille tuominen ja kilpailutehtavien laatiminen
siten, etté kilpailijat voisivat antaa yhden opintokokonaisuuden nayton.

Kilpailun toimintaymparistond oli risteilyalus jossa toteutettiin erilaisia siivous- ja
palvelutehtavia.

Tehtavat olivat seuraavat:

. Laivan hytin siivous asiakkaan vaihtuessa

. Hytin ja asiakkaan tekstiilien huoltaminen laivan pesulassa

. Kirjallinen tehtava: Tavallisimpien lattiamateriaalien puhdistus, suojaus ja hoito
. Laivan hytin valisiivous asiakkaan lasna ollessa

. Laivan toimiston perussiivous

. Toimiston palvelutehtavat laivan toimistossa

. Asiakkaan hyttiinsa tilaaman leikkokukka-asetelman valmistaminen

~NOoO O~ WNE

1. ja 2. tehtdvdan sisadllét ja osaamisvaatimukset vastasivat perusosaamista mittaavan
puhdistuspalvelut — opintokokonaisuuden naytt6a.

6. ja 7. tehtavan sisallot vastasivat osittain toimitilapalvelut — opintokokonaisuuden nayttéa,
joka mittaa osaamista erilaisten palvelujen joustavassa yhdistamisessa. Kilpailijoilla oli
mahdollisuus saada tehtavista osanaytto.

Kilpailijat saivat kilpailuja edeltdvand paivana kilpailutehtévét, niiden arvioinnin perusteet ja
toimintaympariston kuvauksen, seka tehtavien suorittamiseen tarvittavan oheismateriaalin.
Olin laatinut aikataulun siten, ettd kussakin kilpailupisteessé tapahtui koko ajan ja kaikkien
kilpailupéivien ajan. Siitd johtuen aikataulun kanssa tuli paikoin sellaisia ongelmia, ettéd osa
kilpailijoista sai tehtédvansa valmiiksi ennen toisia, jolloin he joutuivat odottelemaan
kilpailualueella ja heidan aikansa saattoi tulla valilla pitkaksi. Malli, jolla toteutin aikataulua ja
jossa tehtavien suoritus tapahtui ikdan kuin nonstop-periaatteella aiheuttaa vaistamatta, etta
kilpailijat saavat tehtdvansa suoritettua eri aikoina.

Lajissa oli kolme tuomaria ja he tydskentelivat yhdessa koko kisojen ajan. Tuomaroinnissa
haastavinta oli monenlaisen tehtdvan yhtdaikainen seuraaminen ja arvioiminen. Tuomarit
selviytyivat urakastaan hyvin, koska heidéan keskindinen tydnjakonsa oli toimiva ja heidan
arviointiperiaatteensa olivat yhtenevaiset.

Kilpailualueen rakentamiseen oli varattu riittavasti aikaa. Suunnitellun layoutin viime hetken
muutostarpeet ja koneiden kaynnistymisen kanssa tulleet ongelmat ehdittiin hoitaa kuntoon ja
ensimmaisen kilpailupdivan aamuna kaikki toimi, kuten pitikin.

Koko kilpailun suunnitteluun ja rakentamiseen osallistunut henkilékunta (niin palkattu kuin
opiskelijatkin) teki osuutensa innostuneesti. Apua sai kulloinkin kasilla olleeseen ongelmaan
ripeasti ja ammattitaitoisesti. Edellytti avuntarve sitten tavaroiden siirtelya, tekniikkaa, haavan
sitomista tai myotatuntoista kuuntelua, kaikki hoitui.

Puhdistuspalvelualan kilpailun osanottajaméaéara on vuodesta toiseen ollut pieni. Osallistujia on
houkuteltu mukaan monin keinoin ja osa heistad on lahes maaratty osallistumaan, jotta riittava
maara kilpailijoita on saatu kokoon. Yksi ratkaisu voisi olla puhdistuspalvelualan yhdistdminen
kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinnon kanssa. Opintojen sisalldissé ja tavoitteissa
on paljon yhteisia elementteja, joita voisi hyddyntdd kilpailutehtavien laadinnassa.
Kilpailutehtavien toimintaymparistéa voisi esimerkiksi suunnata enemman kotitalouspalvelujen
suuntaan. Kotipalveluyrittdmisen esitteleminen voisi aikaansaada myds nykyistd suurempaa
kiinnostuneisuutta yleisén ja median taholta.
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25. PUKUOMPELU Lajivastaava Maarit Toivola
Turun ammatti-instituutti
e-mail: maarit.toivola@turkuai.fi

Pukuompelun kilpailulajin tehtdavand oli kolmiosainen asukokonaisuus. Semifinaaleissa
valmistettiin kokonaisuuteen kuuluvat housut. Ensimmadinen tehtdva Taitaja kilpailussa oli
valmiiksi leikatun topin ompelu ja viimeistely annettujen rakennekuvien ja ohjeiden mukaisesti.
Toisena tehtavana Kkilpailijat suunnittelivat annettuun jakkumalliin hihansuuhalkion ja
rannekkeen, seka piirsivét tarvittavat malli- ja rakennekuvat. Kolmas tehtava oli suunnitellun
yksityiskohdan kuosittelu, kaavojen valmistus ja jakun leikkuu annetusta materiaalista. Neljas
tehtava oli jakun valmistus ja viimeistely annettujen ja suunniteltujen ohjeiden mukaisesti.

Kuva: Maarit Rintala

Pukuompelun kilpailuty6é suunnitteluvaiheessa...

Kilpailu toteutui lahes suunnitelmien mukaisesti. Kilpailu lahti ensimmaisend paivana
vauhdikkaasti alkuun ja kilpailujannitykset havisivat tytén edetessa.. Toisena paivana sattui
kaksi harvinaista konerikkoa, vaikka koneet oli tarkastettu ja huollettu ennen Kkilpailua.
Ensimméinen kone vaihdettiin varakoneeseen, ja kun toinen kone hajosi kaksi tuntia
mySdhemmin, otettiin  kayttdon osastolla ollut esittelykone. Kilpailuosastolla paivysti
koneenkorjaaja, mutta molemmat kilpailijat menettivéat kuitenkin vahan aikaa joka hyvitettiin
kilpailun lopussa. Viimeisend paivdnd tuomaristo katsoi tarpeelliseksi antaa jakun
valmistukseen kaikille kilpailijoille lisdaikaa 15 minuuttia.

Kilpailuosaston suunnittelu aloitettiin ajoissa, mutta osaston sijainnin ja koon muutokset,
aiheuttivat ylimaaraista tyéta viimehetkiin asti. Lopullinen osasto oli hieman isompi kuin oli
suunniteltu ja tilaa oli riittavasti. Osastolle varattiin tilat 8 Taitaja- kilpailijalle ja 3 WSC-
semifinalistille. Kilpailuosaston rakentaminen sekd& koneiden kuljetus sujui hyvin ja
suunnitelmien mukaisesti.

Yritysyhteisty® sujui hyvin tehtavien osalta. Saimme jo kesdkuussa tehtavasponsoriksi Voglia
oy:n. Kaikki semifinaali-, Taitaja- ja WSC- semifinaalintehtavaan liittyvat kaavat ja materiaalit
saimme heiltd. Kevaalla sovittiin my6s konesponsoroinnista SK-Traden kanssa. He vastasivat
koneiden huollosta ja laitteiden toimivuudesta kilpailupaikalla. Palkintosponsorit 16ytyivat myos
melko helposti. Saimme my6s muita pienempia tavara- ja tuotelahjoituksia. Suurempien
rahasummien hankkiminen osoittautui todella vaikeaksi. Alamme yritykset kokivat ne liian
suuriksi ja monien yhteydenottojen ja hakemusten jalkeen loppui aika ja jaimme ilman
lajisponsoria.

Ohjausryhma kokoontui kevaalla, syksylla seka kolmannen kerran kilpailuja edeltéavana iltana.
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Koska kolmiosaisen asukokonaisuuden ensimmainen osa tehtiin jo semifinaalissa, yhteistyd
lajipaallikon kanssa oli tiivistd. Tarkea tehtava oli myds lajitimilla, joka teki ison tyon
lajivastaavan apuna. Pukuompelun Taitaja-kilpailua olivat omalta osaltaan toteuttamassa
kaikki vaatetusosaston toisen ja kolmansien luokkien oppilaat seka aikuisopiskelijat ja l&hes
kaikki vaatetusosaston opettajat. Koska tyota kilpailujen jarjestelyissa on paljon, oli tarkeéaéa
ettd osastomme opettajille oli annettu resursseja jarjestelyjen toteuttamiseen. Kilpailun
lisdksi, vaatetusosasto jarjesti torstaina omille sidosryhmilleen keskustelutilaisuuden
Turkuhallissa.

Tuomareiden tyopdaivat olivat pitkid, koska lajissamme samat tuomarit arvioivat kaikki tehtévat.
Tuomareiden pistelaskukoulutus on téarkeada ja pisteiden syoéttdakin olisi ollut hyva paasta
kokeilemaan ennen kisaa. Viimeinen tehtdva jatkui pidemp&én kuin aikataulussa oli
suunniteltu, aikahyvityksistéa johtuen. Tasta johtuen tuomareille jaikin kovin vahan aikaa
viimeisen osion arviointiin. Tulokset saatiin kuitenkin juuri ennen palkintojenjakoa.
Pukuompelijan lajissa tuomarit arvioivat myds nayton.

Kuva: Maarit Rintala

...ja upeat lopputulokset!

Paluukuljetuksessa tuli joitakin kone ja laitevaurioita, tahan olisi hyva varautua myds
budjetissa. Tulevissa kisoissa koneiden etdisyys saisi olla aidasta enemman kuin 40cm
kilpailijoiden tyoskentelyrauhan parantamiseksi. Kuuluvuuden parantamiseksi
aanentoistolaitteet olisivat tarpeelliset seké aloituksessa etté palkintojenjaossa. Yleiso toivoi
kilpailijoiden kuvia ja nimia

selkeammin esille, tdssa oli suuria eroja lajien kesken.

89



26. PUTKIASENNUS Lajivastaava Simo Wikstrom
Turun ammatti-instituutti
e-mail: simo.wikstrom@turkuai.fi

Kilpailutehtdvana oli asentaa kayttbvesi ja lampojohtoputkisto. Kayttdvesiputkistoon
asennettiin  sy6ttdsekoitusventtiili, varusteineen ja kiertovesipumppu, varusteineen seké
suihkusekoittajalle kylmé— ja lamminvesiputket. Liitokset tehtiin tehdasvalmisteiden
kierreliitoksin ja Mapress-puristustydkalulla. Putkimateriaalina kaytettiin kupariputkea ja
putkisto koeponnistettiin 2 bar: paineella. Lampéjohtoputkistoon asennettiin kolmitieventtiili,
lampdjohtopumppu, linjasdatoventtiili, paisuntajarjestelma varolaitteineen ja patteri, -
sulkuyhdistaja varusteineen. Liitokset tehtiin tehdasvalmisteiden kierreliitoksin ja Mapress-
puristustytkalulla.  Putkimateriaalina  kaytettiin  sinkittyd, -terdsputkea ja putkisto
koeponnistettiin 2bar: paineella.

Kilpailu onnistui suunnitelmien ja toteuksen mukaisesti erinomaisesti. Rakentamisessa ja
kilpailutehtavan toteuksessa pystyimme rakentamaan kilpailurakenteet ja itse kilpailutehtavan
etukateen oppilaitoksessa, joten pystyin kellottamaan tehtavaan kuluvan ajan, suunnitelmien
toimivuus ja tarvittavat asennustarvikkeet. ( ei oma oppilas kilpailussa ).

Tuomareiden tydskentely oli kiitettdvaa tasoa ja oikeuden mukaista, arviointi perustui
mittatarkkuuteen ja putkiston suoruuteen laitteiden asennuksiin ja tehtava kokonaisuuteen.
Tuomaristo muodostui seuraavasti;

paatuomari LVI - alan lehtori Reijo Nikkinen

tuomarit, LVI - alan insin66ri opiskelija Ville Salomaa

Rakennusliiton putkiasentajien toimitsija Matti Salmi.

Markkinointi onnistui kohtalaisen hyvin, nakyvyys oli kilpailupaikalla kohtuullinen. Valitettavasti
tiedotusvalineet eivat I6ytéaneet tai ehtineet meidan kilpailupaikalle.

Kaikki kilpailijat saivat kilpailutehtavan valmiiksi, mik& on ensimméainen kerta Taitaja - kisojen
historiassa. Tama antoi hyvan mielen kilpailijoille, koska kilpailu ei pidad olla nopeuslaji.
Toivottavasti tAma kaytanto jatkuu tulevaisuudessakin.

Palkintojenjako oli aivan kasittdmatonta toimintaa, minuutti aikataululla tehty palkintojen jako
missa jakajan tarkeimmat sanat olivat kolme paivaa Kkilpaileville nuorille "minulla on Kkiire
seuraavaan palkintojako tilaisuuteen”. Palkintojenjakotilaisuus tule olla myds ikimuistoinen
kaikille kilpailijoille ei ainoastaan kolmelle ensimmaiselle.
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WSC PUTKIASENNUS Lajipaallikko Sauli Jaara
Oulun seudun ammatillisen koulutuksen
kuntayhtyma
e-mail: sauli.jaara@osakk.fi

Yleista

Turun Taitaja-kilpailut olivat selvasti kansainvédlinen tapahtuma. Kilpailuissa ké&vi paljon
ulkomaisia tarkkailijoita ja "tutkijoita” jotka seurasivat hyvinkin tarkasti miten Suomessa
kilpailut jarjestetdaan ja millaisia materiaaleja taalla kaytetaan.

Turun kilpailua kylla kelpasi esitella esimerkkina jarjestelyista.

Avajaisissa olisi toivonut olevan enemman ohjelmallista toimintaa kuin pelkkia puheita. Lisaksi
paikalla oli suuri joukko maksaneita ja kutsutuita ulkomaisia vieraita jotka eivat paljoa
ymmartaneet puheista.

Putkiasennus

Putkiasennuskilpailuun otti osaa kaksi WSC tason kilpailjaa. Suomesta oli mukana Henri
Koskinen Joensuusta ja Irlannista oli mukana Mark McGlanaghey.

Tehtavan oli tehnyt Suomen ekspertti Kari Hongisto ja lajipaallikké Sauli Jaara (Samppa).
Tehtavan arvioinnissa kaytettiin WSC-kilpailuissa kaytettdvaa arviointiohjelmaa. Arviointi oli
varsin helppo vieda koneella ja se osoittautui ihan toimivaksi.

Tuomareina Kkilpailuissa toimivat Suomesta Joensuun talotekniikan opettaja ja Henrin
valmentaja Veli-Matti Poutanen ja Irlannista lajin paaekspertti John Smart.

Tehtava oli kolme moduulia sisdltava, oli vieméariasennus, Kkupariputkiasennus ja
[ampdjohtoasennus.

Kahden ensimmaisen paivan aikana kilpailijat olivat hyvin tasavékisia. Mark johti yhdella
pisteelld. Kolmas paiva, eli kupariputkiasennus ratkaisi pelin. Henri oli kupariasennuksessa
selvasti parempi ja voitti kilpailun n. 20 pisteen turvin.

Molemmille kilpailijoille annettiin kunniakirjat ja sama esinepalkinto. Kilpailijat saivat
hylsyavainsarjan, jonka arvo on liki 230 €. Palkinnot lahjoitti Kemppi Oy ja turkulainen yritys
Tyo6kalutukku.

Kokemus

Lajin tuleva paaekspertti oli varsin tyytyvainen kokemaansa. Han tekee tehtédvan Helsinkiin ja
kun nyt oli kdytossd samanlainen workshop kuin Helsingissékin tulee olemaan, hén voi tehda
tehtavan, joka soveltuu hyvin ymparistdoon ja meidan materiaaleihin.

Han oli erityisen mielissdaan myos nakemastdan Taitaja-kilpailujen luonteesta. Irlannissa
tapahtuma on mittapuultaan selvasti pienempi.

Kilpailujen rakentamisesta saatiin myts hyva kokemus. Kaikki Taitaja-kilpailujen ja molemmat
WSC-osion Workshopit oli suunniteltu juuri samanlaiseksi kuin Helsingissakin tulee olemaan.
Tyb6asema toimi paapiirteissdan hyvin. Muutamia muutoksia tehdédén Helsinkiin mennessa.

Yhteenveto

Putkiasennuksen kilpailualueen niin Taitaja- kuin WSC —kilpailuissakin pystytti Turun ammatti-
instituutin opiskelijat. Pystytystyd onnistui moitteettomasti ja tyd sujui ripedsti. Purkamisen
suorittivat Keravan ammatti-opiston talotekniikan opiskelijat. Purkaminen sujui my6s
erinomaisesti. Suuret kiitokset niin Turun ammatti-instituutin opettajalle Simo Wikstromille kuin
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Keravan ammattiopiston opettajalle Erkki Lipsaselle. Opiskelijat olivat ottaneet homman
tosissaan ja niin rakentaminen kun purkaminenkin olivat harjoitusta Helsingin kisoja ajatellen.

Kilpailu oli onnistunut. Saimme testata moni asioita joita tarvitsemme Helsingissa. Tosin
Taitaja-kilpailuiksi laajuus oli niin suuri, ettéd jotain on tehtéva, jotta mahdollisia jarjestajia
voisivat olla myds pienemmat paikkakunnat.

Helsinkid ajatellen yleis6&d saattaa tulla niin paljon, etta lahesk&an kaikki halukkaat eivat
mahdu tilaisuuteen. Suurten ruuhkien valttdmiseksi on mietittdva miten ajoitetaan mm.
peruskoululaisten liikkuminen kilpailuissa.
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27. RAVINTOLAKOKKI Lajivastaava Jorma Haranen
Turun ammatti-instituutti
e-mail: jorma.haranen@turkuai.fi

Taitaja 2005-kilpailujen osalta ensimmaiset varsinaiset suunnitelmat laadittin  Turun
Kakskerran Hirvilammella lajivastaavien koulutuspdivilla 30.10.2003. Noin 30 hengen joukko
kaynnisti innolla kisojen toteuttamisen. Lajivastaavat saivat tutustuttavakseen pohjapiirrokset
hallitiloista ja laati ndihin jo ensimmaéaiset alustavat suunnitelmansa. Ravintolakokki,
suurtalouskokki ja tarjoilija toimivat samassa kilpailuymparistéssa ja nain ollen tama edellyttaa
hyvien suunnitelmien lisdksi saumatonta yhteistyota.

Ravintolakokin ohjausryhman ensimmainen kokoontuminen toteutettiin Turussa 20.4.2004.
Talléin tutustuttiin tulevaan kilpailutilaan ja laadittiin kilpailuaikataulu. Ohjausryhma koostui
edellisen Taitaja-tapahtuman seka tulevan tapahtuman jarjestajasta, tyonantajien,
tyontekijoiden ja OPH:n edustajasta. Ohjausryhma kokoontui kisoja edeltavana aikana
yhteensd kolme kertaa. Viimeisessd kokoontumisessa 1.10.2004 laadittiin varsinaiset
kilpailutehtavat.

Ennen varsinaista finaalia toteutettiin karsintakilpailut Helsingissa ja Torniossa 26.10.2004 ja
Porissa seka Kuopiossa 29.10.2004. Tampereella pidettiin semifinaali 13.11.2004. Taman
semifinaalin kahdeksan parasta ratkoivat paremmuutensa Taitaja2005-kilpailuissa Turussa.

Kilpailutehtdva oli kokonaisuudessaan haastava ja vastasi taman paivan tybelaman
vaatimuksia. Tehtavat perustuivat ravintolakokin opetussuunnitelman
ammattitaitovaatimuksiin ~ kriteerind  kiitettdvd taso ravintolaruokien valmistuksessa.
Ennakkoon kilpailijat saivat tietoonsa laatia suunnitelma neljan ruokalajin & la carte -illalliselle
kymmenelle hengelle teemanaan saaristo ja raaka-aineina tuore sieni, ahven, sorsa ja
jalkiruoan raaka-aineina tyrninmarja ja liekitettdvd omena. Lounaan raaka-aineet Kkilpailijat
saivat tietoonsa ensimmaisen Kkilpailupdivan aikana. Naistd he suunnittelivat yhdessa
tarjoilijaopiskelijan kanssa elamyksellisen palvelukokonaisuuden 10 hengen lounaan
valmistamalla. Raaka-aineina lounaalla olivat kylm&savusilakka, lampaanmaksa ja karpalo ja
tuorejuusto.

Laitetoimittaja vaihtui Metoksesta Electroluxiin. Tama osoittautui varsin positiiviseksi
vaihtoehdoksi, silla my6s Helsingin Skills-kisaan tulevat myds Electroluxin keittiét. Turussa
saimme ensimakua laitteisiin ja niiden toimintaan. Plussaa laitetoimittajalle kertyy myds siita,
ettd huolto oli koko kisan ajan paikalla ja nain mitaan yllattavaa ei paassyt tapahtumaan.
Kilpailijat kiittelivat keittididen toimivuutta, mutta Helsingin kisoja varten tulisi eri keittiot erottaa
toisistaan pleksein.

Kilpailuja seuranneen yleisén osalta olisi kilpailujen nékyvyyden ja seurattavuuden suonut
olevan parempi. Varsinaiset kilpailukeittiot olivat kaukana yleiséstéa ja annokset jaivat
valmistustavoiltaan tdysin mysteeriksi kisoja seuranneille. Jonkin verran tilannetta auttoi
kuitenkin se, etta kunkin tarjoilutilan ohessa oli apupdyta, jolle tarjottavat ruuat tulivat esille
annoksittain.

Tuomaristossa olivat edustettuna alan ammattilaiset, patevyys ja kilpailukokemus.
Paatuomarina toimi Martti Lehtinen WorldSkills Suomen expertti. Hanen apunaan oli seka
maku- ettd tekniikkatuomareita. Pistelasku toimi moitteettomasti ja oli teknisesti helppo
toteuttaa laaditun atk-ohjelman avulla. Tuomaroinnissa noudatettiin Taitaja-s&antoja.
Tuomarointi oli rehellisté ja asiantuntevaa ja kukin kilpailija sai palautetta tuomaristolta kunkin
kilpailupéivan jalkeen.
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Kuva: Markku Vitikainen

Tuomaristo framilla

Kehityskohteena voisi mainita kilpailujen seurattavuuden parantamisen kilpailutilaan
panostamalla ja sen koon oikein mitoittamalla huomioiden kuitenkin yhteistydn sujuvuuden
tarjoilijakilpailijoiden kanssa seka suurtalouskokin mahdollisuuden hyddyntéda samaa tilaa.
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29. SUURTALOUSKOKKI Lajivastaava Vesa Valkonen
Turun ammatti-instituutti
e-mail: vesa.valkonen@turkuai.fi

Kilpailusuunnitelmaa on aloitettu tekem&én tammikuussa 2004
Kilpailutehtavat

Suurtalouskokin kilpailu koostui kolmesta tehtdva kokonaisuudesta, missa mitattiin eri osa-
alueiden osaamista

. Ennakkotehtdva ja saaristolaispdéydan somistaminen ja ruokien
valmistaminen 40 %

. Lounasruoan suunnittelu ja valmistaminen 40 %

. Kirjallinen tehtava (erityisruokavaliot ja keittihygienia) 20 %

Ennakkotehtdva ja saaristolaispyta tehtdvassa finaaleihin paasseet kilpailijat saivat
ennakolta tietda kaksi paaraaka-ainetta joiden pohjalta he suunnittelivat niistd valmistettavat
tuotteet. Muut ruokalajeihin tarvittavat raaka-aineet kilpailijat saivat kilpailun alkaessa samoin
saaristolaispéytaan mahdollisesti kaytettavat rekvisiitan rekvisiittakorissa. Kilpailijat rakensivat
saaristolaisbuffé-pdydan missa oli viisi eri kalatuotetta, kaksi salaattia ja yksi lamminlisake.

Lounasruoka suunniteltin paaraaka-aineiden pohjalta, Kkilpailijat saivat tehtdavan misséa
kerrottin lounasruoan péaédraaka-aineet, paaruoassa kokonainen kalkkunanrintafile ja
jlkiruoassa puolukka. Naiden raaka-aineiden pohjalta kilpailijat tekivat kirjallisen
suunnitelman  valmistettavista ruokalajeista sek& erityisruokavalioista. Lounasruoka
valmistettin 40 henkildlle, mik& koostui yhdestd salaatista, lampimasta lisékkeest,
paaruoasta seka jalkiruoasta.

Kirjallisessa tehtavassa kilpailijat suorittivat hygieniapassin yksilotyona sekd parin kanssa
erityisruokavalioihin liittyvan kirjallisen tehtavan.

Kokonaisuudessaan kilpailuaika oli 18 tuntia.

Kirjallinen suunnitelma kaytantéon

Kirjallisen suunnitelman toteuttaminen ja sen siirtdminen kaytantddn onnistui erittin hyvin.
Aikataulut pitivat paikkansa ennakkosuunnitelmien mukaisesti. Tehtdvien laadinta,
arviointikaavakkeiden luominen ja niihin kriteerien tekeminen oli erittdin hyvin toimiva
kokonaisuus. Rakentamisen takia keittididen kunnostaminen kalusteisiin (tyovélineet) jai
aikataulullisesti liilan pieni aika, kaikkia keittidita ei saatu varustettua taysin samaan kuntoon,
joissakin tyovalineissa huomattiin puutteita kilpailun kulussa. Kilpailukeittidind toimi Electrolux-
keittiét, joiden laitteet toimivat erittéin hyvin. Myos kuljetuksessa hajonnutta kalustoa jouduttiin
uusimaan Kilpailun aikana.

Sponsorisopimuksissa  raaka-aineiden  toimittajia  oli  erittdin  Kiitettavasti, mutta
palkintosponsoreita oli vaikea saada.

Markkinointi ja nakyvyys

Kilpailuja seurasi erittdin suuri joukko alasta kiinnostuneita henkiloitd paikan paalla ja
television kautta. Media oli mukana kiitettavasti koko Taitaja-tapahtumassa ja uskon samalla
oman lajin nakyvyyden olleen erittdin suuri. Kilpailijamaaran nostaminen kahdeksaan pariin ja
myOs tuomariston maaran nostaminen kahdeksaan alansa ammattilaiseen toi jo omalta
osaltaan nakyvyytta.

Semifinaaleihin osallistui yhteensa 31 paria ja koulujen siséisiin karsintoihin huomattavan
suuri maara innostuneita Kilpailijoita. Turun alueen paikallisissa lehdissa oli Kiitettavasti
kirjoituksia alamme kilpailuista.

Tuomarointi
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Tuomaristoa tassa kilpailussa oli kahdeksan keittibalan ammattilaista. Paatuomarina toimi
Lehtori Jouni Vyyryldinen. Tuomaristo sai kuukausi aikaisemmin finaalissa tulevat tehtavat ja
samalla myds arviointikaavakkeet. Arviointikaavakkeet ovat laadittu niin, ettd jokaisessa
arvioitavasta osasta on laadittu arviointikriteerit. Jokaisella tuomarilla oli omat vastuualueensa
arvioinnista.

Tuomaristo teki loistavaa tyota ja olivat erittdin sitoutuneita omaan vastuulliseen tyéhoénsa.
Kilpailijoille annettu suullinen palaute oli erittdin rakentavaa, palautetta annettiin joka paiva eri
tehtavéaosuuksien jalkeen. Jokaiselle kilpailijaparille toimitettiin kirjallinen palaute viikolla 9.

Kehittdmiskohteet
Suurtalouskokin lajia tullaan edelleen kehittamaan. Turun kisoissa pidimme palaverin niin
Tampereen kuin Joensuun lajivastaavien kanssa, missé ilmeni kehittamistarpeita.
Kilpailijoiden maara kuin tuomaristonkin maara tullaan sailyttdmaan ennallaan.
Ennakkotehtdva tulee olemaan my0s jatkossa. Lounasruoan valmistuksessa tullaan
mahdollisesti paddruoan padaraaka-aine kuin jalkiruoan paaraaka-aine antamaan etukateen
tietoon, jolloin kilpailijoilla mahdollisuus tutustua raaka-aineisiin paremmin. Keittididen
laitekantaa tullaan tarkastelemaan suurtalouskokin tyon nékékulmasta.
Kaikki kaytetty materiaali tullaan luovuttamaan kaikkien valmentajien kayttdon, milla saadaan
tietoisuutta kilpailutapahtumasta lisattya.
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30. SAHKOASENNUS Lajivastaava Seppo Moisio
Turun ammatti-instituutti
e-mail: seppo.moisio@turkuai.fi

Sahkdasennuslajin tehtavat olivat tdnd vuonna enemmén perinteisen séhkdasennuksen
tehtavid verrattuna aiempien kisojen tehtaviin. Taman mahdollisti se seikka, ettd automaatio
oli nyt ensimmadistd kertaa mukana omana lajinaan ja sahkdasennustehtavat haluttiin
painottaa enemman selvan kasilla tekemisen kuin yksittéisella komponentilla tapahtuvaksi
napradmiseksi.

Tehtavien hahmotteluvaiheessa oli ohjenuoranani tehda kilpailutehtavat sellaisiksi ettd ne
syntyvat materiaalien ymparille, joita oppilaitos pystyy halvalla hankkimaan tai lainaamaan ja
my6hemmin kayttdmaan opetuksessa.

Ensimmainen tehtava oli perinteinen asennustehtava. Tama sujui kilpailijoilta suhteellisen
hyvin mutta aika meinasi loppua kesken suorittajilta. TAma taas johti siihen, ettd tehtavien
arvioinnissa syntyi selkeitd eroja koska arvioitavia kohtia oli myds asennuksen jalkeiset
mittaukset, dokumenttien teot ja kaytdon opastus.

Toisen paivan kilpailutehtdvané oli kalustaa katujakokaappi ja kytked siihen kiinni syottd ja
yhden kiinteiston lahtd. Tehtdva oli tarkoituksella laadittu séhkolaitospainotteiseksi koska
yhtena nakovinkkelina oli tuoda esiin my6s taman alan nakyvyytta ja herattdd mielenkiintoa
energia-alaan.

Kolmantena tehtdvana oli valmiin moottorikdytdén vianhaku ja vikojen korjaus. Tehtavassa
painotettiin systemaattisuutta ja tehtavaan kaytetty aika oli yhtena arvioinnin kriteerina.

Lajikokoukset ja muut erilaiset kokoukset

Ensimmaéinen lajikokous pidettiin Turussa kevaalla 2004. Kokouksessa olivat lasnd kaikki
ohjausryhman jasenet. Kokouksen anti minulle oli suuntaa-antava ja johti pdatokseeni alkaa
hahmotella tehtavid ja haalia kokoon tuomarit seka viritella yhteistyota sahkodalan
tukkukauppiaiden suhteen. Aloin myos tiedustella Taitaja-organisaation
paasponsorisopimuksia ja pyytaa apua markkinointiin.

Ihmettelen vielakin miksi markkinointiin ei saatu apua liikketoimintayksikostd vaan kaiken
kerjuun sai tehda lajivastaava. Hyvana asiana oli kanssapelaajien pieni lukumaara.
Sahkoasennuslaji ottaa kantaa myds siihen, ettéd sdhkbalan opettajat ovat mukana kilpailun
rakennusvaiheessa ja tdssa on myos paljon materiaalia, jonka menekisté ei ole selvyytta kuin
vasta rakennusvaiheen loppumetreilla. Naméakin materiaalit saimme erikoishinnalla eri
tukkuliikkeiden avustuksella.

Toinen lajikokous pidettiin syksylla Turussa, vakena oli vain ydinryhma kutsutuista. Paatokset
tehtiin tehtavien ja osaston layoutin suhteen. Taman jalkeen toimintaan tuli pakostakin lisaa
kierroksia, projektissa alkoi jarkiintymisvaihe.

Turku Energian kanssa solmittiin mittava sopimus sponsoroinnista tuomaroinin ja tehtavan
laadinnan suhteen, lisdksi tehtavdn vaatimat materiaalit sovittin saataviksi lainakayttéén
ennen niiden lopullista asennusta Turku Energian séhkodnjakeluverkon osaksi.

Onninen Oy:n kanssa aloimme tutkia asennustarvikkeiden sponsorointia eri valmistajien ja
maahantuontien suhteen. Sahkdasennustehtavan ja messukeskuksen ATK —verkon seké
tarvittavien energiansy6tdon kumikaapelien hankinnat suoritettiin tdssa vaiheessa.

SLO Oy:n kanssa sponsorointia sovellettiin moottorikayttdtehtdavan materiaalien hankinnassa
ja messualueen rakenteiden vaatimien asennusten materiaalien suhteen.

Elektroskandia Oy:n kanssa teimme yhteistyta tavarapalkintojen suhteen ja Insindéritoimisto
Tuomo Hinkkanen ky piirsi puhtaaksi lajivastaavan laatimat tehtavat.

Tuomarointi ja sen valmistelu
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Tuomarit muodostivat sdhkbdasennuslajissa tiiviin tiimin. Turku Energian Seppo Palm laati
sahkdlaitostehtavan ja siihen arviointikohteet seka toimi tehtdvéan paatuomarina. Tama
tehtéva oli ensimmaisena valmis.

Sahkoasennustehtdvan arviointikohteita sorvattiin  kahdessa tuomaripalaverissa, mittarit
saatiin kohdalleen ja paatuomarina toimi Tekmanni Oy:n Aulis Hellsten.
Moottorikayttdtehtavan vikojen haussa paatuomarina toimi Turun Valo ja Voima Oy:n Tapio
Salo. Tehtavan mittareita pohtiessamme tuomareiden kanssa kavimme hedelmallisen
keskustelun ja saimme aikaan loppujen lopuksi varsin hyvan tehtavan ja siihen asiallisen
arvioinnin.

Muina tuomareina toimivat Laivasahkotyd Oy:n Ari Huczkowski ja Turun ammatti-instituutin
Kari Mikkonen.

Kaikille tuomareille haluan lausua suuren kiitoksen isosta tydpanoksesta ammatin
kehittdmisen puolesta.

Lajivastaavan nakemys menneesta

Keskityn tdssa vain kolmeen kilpailupdivdan ja havaintoihin mita tekisin toisin ennen niita.
Projektin alkuvaiheessa vaivannut yleinen sekaannus pysyi loppuun asti. Materiaalivirtojen
suhteen kannattaisi seuraavissa kilpailuissa perustaa rakennustarvikkeiden ostoon vanhan
konkarin vetama tiimi, jossa apuna toimisi asiasta innostunut markkinointialan opiskelija. Talla
tavalla jokaisen lajivastaavan ei tarvitsisi erikseen kerjata rakennustarvikkeita vaan homma
olisi keskitettyd. Rakennusmateriaalia kuluu yllattdvan paljon erilaisten Kkilpailupaikkojen
rakenteisiin. Organisaatio oli potkun jaljessd koko ajan koska materiaalitarve alkoi
syyslukukauden avajaisista mutta sponsoriasiat olivat vaiheessa pitkaan.

Lajisponsorien mainostaulut ja kilpailijoiden naamataulut tulivat osastolle vaariin paikkoihin.
Jos lajivastaava niitd viimeisend rakennusiltana myohaan pyytad ja nekin ovat vield
vaiheessa, niin jarjestajan puolesta luvattu paikalleen asennus oli lopputuloksena surkea ja loi
omalta osaltaan hilpeytta.

Kaikkina kolmena kilpailupéaivédnd oli yhtend ohjelmanumerona ravintokupongipeli. Taméa
huipentui varsinkin WSC —kilpailijoiden ja - lajipaallikdiden suhteen. Koko WSC —ryhma el
omaa elamaansa ja kilpaili miten kilpaili.

Palaute kilpailijoille

Kaikille kahdeksalle kilpailijalle lahetin tehtavat ja kunkin kilpailijan eri osioista saadut pisteet
kilpailun jalkeen. Lisaksi lahetin ohjausryhmé&an tehtdvat ja arvioinnin mittarit. Sain
kilpailutilanteessa palautetta, ettd pisteytys tulisi olla avointa, tehtavéat tiedossa
ohjausryhméassa etukateen ja kaiken muunkin avoimempaa! Perusteluna oli se, ettad
valmentajan taytyy heti saada tietdd mika hénen opetuksessaan ontuu. Palautteeni ansiosta
tatdkin asiaa voi jokainen valmentaja tutkia omassa kammiossaan aivan hiljaa.

Lajivastaava on katoava luonnonvara. Kilpailun aikanakin on siksi paljon suhinaa ettd oman
lajin seuraaminen ei onnistu niin hyvin etta osaisi erottaa kilpakandidaatit toisistaan. Kaikesta
huolimatta kilpailijoille kiitos kovasta vaanndsta ja halusta kehittya sdhkdasennuksen osalta.
Vield kerran onnea valitsemallanne tiella.
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31. TALONRAKENNUS Lajivastaava Seppo Mettala
Turun ammatti-instituutti
e-mail: seppo.mettala@turkuai.fi

Kilpailua suunniteltaessa otettiin  huomioon lajin sdanndét ja perinteet, sponsorit,
kilpailuymparistd sekd muut kaytettavissa olevat resurssit.

Sponsoreita saatiin riittdvd maaréd alun takeltelun jalkeen. Oli hienoa, ettd alueen oma
rakennusliike 1&hti pd&sponsoriksi ja antoi tukeaan enemman kuin sopimus olisi edellyttanyt.
Vaikka lahdimme sponsorihankinnassa liikkeelle jo varhain, niin sponsorit puolestaan
herasivat vasta, kun tulevat kisat alkoivat lahetd. Jatkossa pitdisi seuraavien kilpailujen
lajivastaavien saada tyévalineitd milla sponsorit saadaan vakuuttuneeksi jo hyvissa ajoin siita,
minké kokoluokan tapahtuma Taitaja on.

Eraéksi haasteeksi muodostui kilpailupaikan lattia ja rakennuksen kannatinpilarit. Huomattiin,
etta jokaiselle kilpailijalle joudutaan tekemaan kilpailualusta, koska hallin lattia on sen verran
epatasainen ja vino. Paddyimme heti aluksi ratkaisuun, missa rakennettaisiin yhtenainen lattia
koko alueelle. Idea jalostui vaiheittain sellaiseksi, etta korottaisimme koko aluetta noin metrin
verran hallin lattiapinnan tasolta. Varastotarvekin ratkesi siten, ettd korotetun lattian alle
voitaisiin varastoida kilpailussa tarvittava materiaali. Rakentamallamme telineella saatiin
nostettua talonrakennuksen nakyvyys “korkealle” tasolle. Messukeskuksen edustajien
mukaan heidan tiedossaan ei ole, ettd sinne olisi rakennettu koskaan suurempaa
esiintymislavaa. Lisaksi opiskelijat saivat erittain hyvan harjoituksen 300neliémetrin suuruisen
telineen rakentamisesta. Kun telineen rakentamiseen tarvittavat osat ja materiaali saatiin
lainaksi, niin projekti oli kaikilla tavoin vaivansa arvoinen. Kannatinpilareiden sijainnin vuoksi
jouduimme hieman pienentamaan kullekin kilpailijalle varattua paikkaa ja jattamaan keskelle
haluttua suuremman kaytavan. Toisaalta keskelle jai hyvaa tilaa, missa mm. jarjestettiin TV1
kuvaama tilanne, missa kukkasidontalajin tyttd kiinnitti kipsilevya talonrakennuslajin pojan
ohjaamana.

Vaikka semifinaaleihin ilmoittautuneiden suuresta maarésta johtuen pé&atettin ottaa
kymmenen finalistia, niin kilpailupaikoista tuli silti juuri ja juuri riittdvan suuria annettuihin
tehtaviin ndhden. Yhtena yksityiskohtana voidaan mainita kilpailupaikkojen suunnittelusta ja
rakentamisesta se, ettd ensimmaisena tehtavana pystytetyn seinan jalkeen kilpailijat eivat
enaa nahneet toisiaan ja nain ollen pystyivat paremmin keskittymaan omaan suoritukseensa.
Asia jarjestettiin varsin yksinkertaisesti tuomalla kéaytettéavat rakennuslevyt pystyasentoon
seinaksi kunkin kilpailupaikan valiin rakennettuun telineeseen. Nain kilpailutyd ja levyteline
muodostivat kullekin kilpailijalle oman rajatun alueen. Kilpailualueemme toisessa paassa
tydskenteli suomalainen ja lichtenstainilainen WSC-naytoskilpailija kirvestydlajissa. Heillekin
saatiin jarjestymadn saantdjen maarddman kokoiset kilpailupaikat. Kilpailupaikkaa lukuun
ottamatta, heidan lajieksperttinsd hoiti padosin jarjestelyt. Meille kuuluivat mydés WSC -
laatoituksen ja -muurauksen naytdskilpailujen kaytannon jarjestelyt eli 1ahinné kilpailupaikan
rakentaminen ja materiaalien toimitus. Naissd avustaminen otti tietysti voimavaroja, mutta oli
kokemuksena todella arvokas.

Kilpailun rakentamisessa ja muissa jarjestelyissd ongelmallisemmaksi muodostuivat
kaytettavissa olevat henkildresurssit. Rakennusosaston normaalia toimintaa ei ollutkaan aivan
niin  helppoa valjastaa Taitaja-kilpailun rakentamiseen, kuin mita oli ajateltu.
Rakennusvaiheeseen saatiin kuitenkin lopulta irrotettua tarvittava maara henkildkuntaa ja
opiskelijoita. Avuksi oli myds oppilaitoksen erityisopetusta koordinoiva resurssikeskus, joka
antoi meidan osastolla osa-aikaisesti opettavan opettajan kokonaan kayttdéomme
rakentamisen, kilpailun ja purkamisen ajaksi. Ei ehkd kohtuuttomasti, mutta kuitenkin jonkin
verran jouduttiin panostamaan kilpailujen rakentamiseen ennalta suunniteltua enemman myos
muulta kuin oman osaston kilpailun osalta.

Lajituomarit saatiin nimetyksi varsin helposti. Paatuomari tuli "perinténd” aikaisemmista
kilpailuista ja hyvien yhteistydkumppanien kautta 16ytyivat loput kolme rakennusalan hyvin
tuntemaa tuomaria. Viimeisessa tuomaripalaverissa ennen kilpailua ehdotimme sita, etta jos
oppilaitoksemme maanmittausosasto voisi mitata kilpailutyét ja tehdad tuomareita varten
arviointikaavakkeiden liitteeksi  mittauspdytakirjat. ~ Yhteistyd  rakennusosaston ja
maanmittausosaston kesken sujui kilpailun aikana hyvin, kuten on aina muutenkin sujunut.
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Ehdotamme, ettd tama yhteistyd voisi jatkua myds seuraavissa kilpailussa siihen saakka, kun
maanmittarit saavat oman kilpailulajinsa tai miksei my6s taméan jalkeenkin.

Pyrimme ennalta laatimaan tuomareita varten yksityiskohtaiset arviointikohteet sisaltavat
kaavakkeet. Kaavakkeet antavat ryhtia arviointiin, mutta toisaalta eivat ehka kovin
yksityiskohtaisina jousta tilanteiden mukana, jos kilpailussa tapahtuu jotain yllattavaa. Ehka
kuitenkin juuri arviointikaavakkeiden auttamana tuomaritydskentely sujui kilpailun aikana
kohtuullisen hyvin siitdkin huolimatta, ettd sattumien ja yhteensattumien vuoksi jouduttiin
toimimaan osan aikaa vajaalla miehityksella.

Talonrakennuksen kilpailulaji koostuu kolmesta osa-alueesta: kirvestydstd, muurauksesta ja
laatoituksesta. Tehtavat voivat olla erillisid tai em. osa-alueiden yhdistelmid. Tehtavat
laaditaan opetussuunnitelmaperusteiden mukaan arviointitasolle Kkiitettava. Lopullinen tulos
muodostuu eri osioiden yhteispistemaarastda. Ohjausryhman ensimmaisessa kokouksessa
lajivastaava ehdotti, ettd otetaan kirvestydhdn vaihteeksi jokin muu rakenneosa kuin
ulkoseinan kulma. Tama& ehdotus sai kannatusta ja kohteeksi valittiin valiseinat el
sisdvalmistusvaiheen kirvesty6t. Kilpailutehtavien laadintaa sitoi jokin verran se, etta
edellisessa Taitaja-kilpailussa mukana olleita sponsoreita oli tulossa my6s ndihin kisoihin.
Luonnollisesti kayttdon tuli ndin ollen heidéan materiaalinsa ja menetelménsa.

Ensimmaéinen ehdotus kilpailutehtavasta lahti ajatuksesta, etta eri osa-alueista muodostuu
"pesuhuonekokonaisuus”, mutta tdma ajatus muuntui matkan varrella siten, ettd muuraus-,
laatoitus- ja kirvestyd muodostivat kylla fyysisen kokonaisuuden, mutta eivat keskendén yhta
rakennusteknista osaa.

Tehtava muodostui kirvestydn osalta kolmiosaiseksi. Ensin tehtiin kaksi kulmittain sijaitsevaa
kertopuurankarakenteista kipsilevypintaista valiseindd. Seinat poikkesivat toisistaan niin, etta
kumpikin muodosti oman erillisen tehtavakokonaisuuden. Aikaisemmista Taitaja-kilpailuista
poiketen Kilpailijoilla ei ollut kaikissa tehtavissd kaytettdvandan jarjestajan antamaa
apumiestd. Apumiehet annettiin vain alakatto- ja muuraustehtavaan, koska ndissa yksin
toimiminen olisi vienyt turhaa aikaa. Oli jonkin verran yllattavaa, etta téllaiset perustehtavat
kuin rankarakenteiset valiseinat veivat kilpailijoilta huomattavasti arvioitua enemmén aikaa.
Kun viel& kilpailun aloitus venyi avajaisseremonioiden vuoksi, niin kilpailuaikataulua jouduttiin
heti kattelyssd venyttdmaan, koska seindt oli saatava valmiiksi alakattotehtavaa varten.
Toisaalta haluttiin, ettd yleis6 nakee mahdollisemman valmiita tehtavid. Kilpailuajan
pidentaminen aiheutti lievad nardd nopeampien Kkilpailijoiden keskuudessa. Tosin aluksi oli
painotettu sita, ettd nopeus ei tule ratkaisemaan kuin lopussa tasatilanteessa, kun ei ole
muuta perustetta |0ytdd parasta. Seinien varaan tehtiin kolmantena kirvestydtehtavana
alakatto. Alakattotehtava oli Taitaja-kilpailuissa ensimmaista kertaa. Alakattoa varten tehtiin
jarjestajien toimesta illalla kilpailun jalkeen tukirakenteita seuraavaa paivaa varten. Kilpailun
jalkeen tehtavasta iltatyodsta oli se hyoty, ettd vaikka kattotehtava oli epdhuomiossa merkitty jo
aikaisempien tehtavien piirustuksiin ja nain ollen se ei ollutkaan yllatys, niin tehtavan tarkempi
toteutus ja materiaalit pysyivat kuitenkin salassa! Alakattotehtavan jarjestelyjen
onnistumisessa pitdd mainita erityisesti terésrankaiset alakattorakeet sponsoroineen yrityksen
apu tehtavan toteutuksessa. Heiddn kanssaan mm. sovittiin ennen varsinaista tehtavaa
annettavasta pienimuotoisesta koulutustilaisuudesta, missa kasiteltiin heidan jarjestelménsa
kokoamista. Kukaan kilpailijoista ei ollut aikaisemmin tehnyt alakattoa tallaisella
terasrankajarjestelmalla, mutta kaikki selvisivat tehtavasta jopa yllattdvankin hyvin. Sen
lisaksi, etta testataan jo opitut taidot, voi ja pitaa kilpailusta siis my6s oppia uuttakin.

Laatoitustehtava irrotettiin rakennekokonaisuudesta erilliseksi tehtéavéksi. Laatoitusta varten
rakennettiin jokaiselle kilpailijalle taysin samanlaiset laatoitusalustat, missa oli laatoitettavana
kaksi pilasteria ja nédiden valiin jadva seindosuus. Alustat tuotiin paikalle ja kiinnitettiin
aiemmin tehtyyn seindan juuri ennen kilpailun alkua. N&in pyrittin vhentamaan valmentajien
osuutta tehtavan toteutuksessa siihen verrattuna, jos tehtava olisi ollut pidemp&an néhtavana.
Tama oli perusteltu nakdkohta, koska nainkin menetellen joku valmentajista pyrki
valmentamaan huomattuaan ilmeiset puutteet kilpailijan valmiuksissa.

Lopuksi kilpailijat kiinnittivat tekeméansa laatoituksen péaélle edellisend paivana valmiiksi
leikkaamansa palaset oppilaitoksen logon muodostavaksi kohokuvioksi. Tama lienee pr-
toimintaa parhaimmasta paasta, kun korotetulla lavalla juuri katsojien silmien ylapuolella on
yhdeksan oppilaitoksen logoa (kymmenes kilpailija ei ehtinyt tekeméaan logotehtavaa)!
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Muuraustehtava jalostui alkuperaisesta kahden suihkun valiseindsté lopulliseen muotoonsa.
Tehtavassa puhtaaksimuurattiin patkd seinda siten, ettd Kilpailija teki itselleen ensin
muurausohjurit ja suunnitteli annettuihin mittoihin limityksen. Pari viikkoa ennen Kkilpailua
jouduttiin vaihtamaan ajateltu kalkkihiekkakivi vastaavan kokoisiin poltettuihin reikatiiliin. Tama
johtui siita, ettd sponsorin valikoimiin ei kuulunut kalkkihiekkakivet ja tasta ei jostain syysta
ollut tietoa. Mielenkiintoiseksi arkkitehtoniseksi yksityiskohdaksi jéai nain ollen syrjalleen
muurattavien tiilien nakyviin jAaneet reiat. Mutta tdssa vaiheessa, kun selvisi kayttdon tuleva
materiaali, ei ollut enda jarkevaa muuttaa laadittua tehtdavaa. Osa muuraustdisté jai kesken,
koska noudatettiin ehka lilankin tarkasti annettua ohjetta kilpailun pé&attdmisesta. Mutta
kilpailussa téahén asti parhaiten parjanneet saivat taméankin tyén valmiimmaksi kuin alemmille
sijoille tulleet, joten keskeneraisyydella ei liene ollut vaikutusta lopputulokseen.

Kaikkiaan Kkilpailut menivat osaltamme lahes suunnitelmien mukaisesti, mutta onnistuminen
vaati sitd, etta yllattavat tilanteet hoidettiin siten, etté kilpailijat ja suuri yleisd eivat naita
tilanteita juurikaan ehtineet huomata. Tdma onnistui sen vuoksi, ettd mukana olleet opiskelijat
ja henkilokunta olivat erittdin motivoituneita kilpailujen jarjestimiseen toimien tarpeen tullen
ammattitaitoisesti ja ripeasti. Opiskelijat, niin kilpailijat kuin jarjestajat, olivat selvasti ylpeita
itsestaan ja syysta.
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32. TARJOILIJA Lajivastaava Vuokko Lindstrom
Turun ammatti-instituutti
e-mail: vuokko.lindstrom@turkuai.fi

Vaasalaiset heittivat pallon Turkuun. Jo palloa kiinni ottaessani tunsin vihlontaa kasissa, mutta
myos paassa. Tiesin, tastd ei helpolla selvitd, eikd ollut tarkoitustaan, silla halusin alusta
alkaen jarjestaa kilpailun, jossa on jotain uutta, jotain vanhaa ja jotain lainattua... ja PALJON
HAASTETTA.

Valilla tuntui, ettd tulikohan otettua liikaakin haastetta, silla yksin puurtaminen alkoi
muodostua liian vastuulliseksi ja raskaaksikin.

Ensimmaisena huomasin, ettd me tarjoilijanty6ta eteenpain vievat karsimme suhteiden
puutteesta. Meilla ei ole perinteitd, me emme nay, meita ei tunneta, meilla ei ole suhteita,
teemme ty6tdmme yksin omassa yksikdssdamme. Taméan huomasi sponsoreiden vaikeasta
mukaan tulosta. Heidan houkuttelemisensa mukaan oli erittdin vaikeaa. Lisévaikeuden
rahoituksen hankkimiseen toi Helsingin kisat: monet sanoivat, ettd ovat mukana Helsingin
kisajarjestelyissa eivatka endad Turkuun panosta. Sen tietenkin hyvin ymmarsin.

Sponsoreita sain kuitenkin tarpeeksi. Paasponsorina toimi Altia Oy. Heidan kanssaan oli
todella antoisaa tehda yhteisty6td, sain asiantuntija-apua, sain tukea ja jopa yhdessa
suunnittelimme péaivan ohjelmia ja kilpailutehtévia.

Altialle suuret kiitokset niin tuotteista kuin henkisesta tuesta ja lisdksi avusta itse kilpailun
toteuttamissal

Liséksi SHR toi rahallisen panoksen. Duni antoi lautasliinat, kynttilat seka osan poytaliinoista.
Heirol Oy lahjoitti kolmelle parhaalle komeat viinipullon kasittelyyn tarkoitetut vélineet.
CoffeePlease oli mukana espressokahvitarvikkeillaan.

Kesko lahjoitti osan pikkutavaroista.

PAM oli varannut jo Seingjoella 1. palkinnon luovuttajan osan.

2. palkinto ottikin jo koville. Valilla meni usko ja toivo jopa Turun tyOnantajiin, he eivat
halunneet tukea nuorten, tulevien tyontekijoidensa tarkeaa kilpailutoimintaa.

Lopulta huomasin kaantyd SHR:n puoleen. SHR lupautui 2 palkinnon luovuttajaksi. Sain
kayttdad palkintoon osan rahasta, jolla he tukivat kilpailujarjestelyjamme.

3. palkinnon luovutti Hovimestarikilta ry, se tuntui olevan heille itsestaanselvyys.

Tuomareiden hankkiminen oli helppoa, jota toisaalta ihmettelin, kuinka omasta yrityksestaan
tai paallikkétason paikalta voi lupautua lahtemaan pois moneksi paivaksi. Tama oli sita
oikeaa uhrautumista. Tuomareiden yhteistydhdon ja ammattitaitoiseen paneutumiseen
kilpailuun olin erittain tyytyvainen.

Halusin tehda erilaisen tarjoilijakilpailun. Olen kiertanyt "tavallisia” kilpailuja jo tarpeeksi, niissé
toistuu samat rutiiniomaiset kaavat. Nyt halusin jotain uutta niin nakyvyyteen, kuuluvuuteen
kuin itse kilpailuosioihinkin.

Asiakaspalvelun tuli korostua kilpailussa. Sainkin yhteistykumppanikseni Kynnys Ry:n. Heilta
tulivat vammaiset asiakkaat, lisaksi lapsiperheet toivat osan erityisasiakasryhmistd, ne
[6ytyivat yhteistybkumppaneista. Joten erityisasiakkaat olivat koossa juhlalounaalle.
Juhlaillallisella halusin palkita muita yhteisty6ta kanssani tehneitd. Asiakkaiden hankkiminen
ei ollut vaikeaa, vaikka aikaa vievaa.

Jannittynyt tunnelma tarjoilutapahtumassa piti saada laukaistua jollakin tavalla. Pyysin Turun
konservatoriota miettimaan voisivatko he tulla elavoéittamaan jannittdvaad kilpailutilannetta.
Siella oltiin heti valmiita, saivathan heidan oppilaansa nain olla mukana tuomassa oma
osaamistaan Taitaja 2005 -tapahtumaan.

Kilpailutehtavat saivatkin raamit keittidlajivastaavalta, joka oli suunnitellut ruokatuotteet
kokkikilpailuun, tekivathéan tarjoilija- ja kokkikilpailijat yhteistydta ruokien tarjoilun ja esillelaiton
suunnittelussa. Mina lisdsin omat mausteeni kokoamalla tarjoilijoiden 8 osatehtavaa.

Uutta oli myds yhteistyd kukkasidontalajivastaavan kanssa. Floristikilpailijat valmistivat
yhteissuunnittelun pohjalta juhlaillalliselle poytékoristeet tarjoilijakilpailijoille.

Kilpailutehtavien kokoaminen vaatikin aikaa ja vaivaa. Paljon oli muistettavaa.

Jatin asioita, joita olisin voinut tehda aikaisemmin liian viime tippaan, silla viimeiset paivat
menivat kilpailutilan kunnostamiseen ja tavaroiden ja hankkimiseen.
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Kilpailutehtavista sain mielestani juuri sellaisia kuin halusinkin, asiakaspalvelua vaativia,
unohtamatta tarjoilutaitojen hallintaa.

Baariosion kilpailun hoiti Mika Tuuna, siita kiitos hanelle.

Yllatystehtavassa oli huomioitu yleis6, heidan joukostaan valittin asiakkaita, joille kilpailijat
tarjoilivat kuohuviinia mansikoiden kera, avattuaan ensin kuohuviinipullon miekalla. TAméa
tehtava oli yleison viihdytysta kilpailutehtavan avulla.

Lisaksi oli lautasliinojen taittelu erilaisiin "ravintolakeisseihin” Ja tietenkin kuten aina ennenkin
juhlaillallisen ja juhlalounaan tarjoilu ruokineen ja juomineen. Asiakkaat saivat ndhdad myds
liekitysta, viinin tuulettamista, ruoan paloittelua salissa jne.
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Kuva: Markku Vitikainen

Tarjoilija-laji kerasi kiinnostunutta yleiséa tasaisena virtana

Kehittdmisehdotukseni

Henkiléresurssien jakaminen: rahoituksen hankkija erikseen ja itse kilpailun toteutukseen,
suunnitteluun ja tekemiseen eri henkild.

Taitoja, joita toteuttajalta vaaditaan: Atk-taidot, taitoa suunnitella ja tehda kirjallisia toita esim.
esitteita, kirjeita ja kilpailutehtavia. Suunnittelu- ja organisointitaidot ovat lahtékohta koko ty6lle
Suosittelen myds kirjallisen tydsopimuksen tekoa, josta selvida tybaika ja korvaus tehdysta
tyosta.

Ruokailujen jarjestajalle toive:

Tuomareiden ja lajivastaavien taytyy saada ruokaa mihin aikaan tahansa paivasta ja mista
tahansa ruokapisteestd, heilla ei ole aikaa odottaa tiettyd kellonlydm&a tai juosta eri
ravintoloiden valia.

Tyo6 oli ERITTAIN haastava niin kuin odotinkin, sain paljon uusia yhteistydokumppaneita, opin
paljon ja ennen kaikkea olen ylpea itsestani, mind pystyin toteuttamaan sen mita olin
halunnutkin —

ja lisaksi:

Kokonaisuutena olen tyytyvainen kilpailujen onnistumiseen seka siihen lopputulokseen, jossa
Taitajien Taitajaksi valittiin tarjoilija-kilpailjamme Susanna Paananen! Tama on tahtihetki
meidan koko tarjoilijan ammattikunnalle.
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Kuva: Mikko Laaksonen

Susanna Paananen asiakaspalvelutilanteessa

Lopuksi haluan sanoa kauniit ja lAmpimat kiitokset kollegoilleni ja koko tydyhteisélleni, he
edesauttoivat jaksamistani ja olivat aina valmiit auttamaan.
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33. TIETOJENKASITTELY Lajivastaava Hannu Hokkanen
Turun ammatti-instituutti
e-mail: hannu.hokkanen@turkuai.fi

Yleista

Lajikuvaus pidettiin samanlaisena kuin Seindjoellakin. Ohjausryhméa kokoontui kahdesti ja
yhteytta pidettiin tarvittaessa puhelimitse ja sahkopostitse. Talla kerralla ohjausryhméaan
kuului henkildita, joilla ei ollut pitkda kokemusta Taitaja-kilpailuista. Seindjoen onnistuneet
jarjestelyt helpottivat huomattavasti ohjausryhman ty6ta.

Semifinaalit

Semifinaalit jarjestettiin syksylla Helsingissd ja Jyvaskylassa. Koordinaattorina huolehdin
ainoastaan kilpailijoiden jakamisesta semifinaalipaikkoihin.  Tavoitteena oli jakaa
iimoittautuneet oppilaitosten sijainnin  perusteella kuitenkin siten, ettd kummallekin
semifinaalipaikalle tulisi suunnilleen yhta monta kilpailijaa. Semifinaalipaikat jakoivat tehtava-
ja arviointivastuun keskenaan. Koostin saamani arviointitulokset yhteen ja ilmoitin finalistit
kilpailujen projektisihteerille. Kaikki sujui muuten moitteettomasti, mutta tieto nettisivuillani
olevasta tulostaulukosta ei kulkeutunut kaikille kilpailijoille ja valmentajille.

Lajiavustajat

Lajiavustajina toimivat oppilaat ja he hoitivat hienosti kaikki heille annetut tehtavat. Uutena
asiana olivat kaksikieliset standioppaat, joita oli kaksi kerrallaan. Tarkoituksena oli poistaa
tulkin tarve. Lajiavustajia oli kaikkiaan 12. Olin varautunut siihen, ettd kunkin oppilaan
tybvuoro on vain kuusi tuntia péivassa, mutta monet olivat kauemminkin. Lajiavustajat olivat
myds asentamassa kilpailukoneita seka rakentamassa ja purkamassa kilpailuosastoa.

Kilpailut

Kilpailutehtavat olin suunnitellut itse. Aiheena oli kilpailujen mukaan Turun saaristo. Tehtavat
olivat kuitenkin paaosin keksittyja, silla aineiston hankkiminen osoittautui vaikeaksi. Tehtavien
tekemiseen oli aikaa riittavasti. Tehtavien testaaminen oli taas tand vuonna hankalammin
toteutettavissa. Omasta oppilaitoksestamme oli kaksi finalistia, joten piti erityisesti valttaa
tehtaviin liittyvien asioiden vuotaminen oppilaiden tietoon. Liséksi tehtavien viimeiset versiot
valmistuivat vasta kilpailuja edeltavalla viikolla.

Kilpailutehtavat kaénnettiin ruotsiksi oppilaitoksemme ruotsinkielisen yksikdn toimesta.
Paavastuullisena oli Marcus Stenman, joka konsultoi tarvittaessa kunkin aihealueen
opettajaa.

Kilpailutilanne sujui kuitenkin hyvin. Aikataulut pitivat lukuun ottamatta ensimmaisen paivan
alkua. Tana vuonna Kkilpailukoneet oli liitetty toimialueeseen ja kullakin Kilpailijalla oli
henkilokohtainen kayttajatunnus. Tama mahdollisti Kilpailupaikan uudelleenarvonnan
paivittain.  Viimeisena kilpailupaivdnd oli  uudentyyppinen nopeuteen perustuva
pikataivaltehtava, joka piti jannityksen loppuun asti. Tehtavatyypin arviointia pitda kuitenkin
viela kehittaa.

Tuomarit ja osasto

Rakentaminen viivastyi ja laitteita ei paésty testaamaan tiistai-iltana. Lisdksi osastolta jai pois
tuomaritila. Vaikeuksista huolimatta ammattitaitoiset tuomarit ja lajiavustajat hoitivat tyon
erinomaisesti. Tuomareita oli tdnd vuonna yhdeksan, joista yksi toimi ns. kielituomarina.
Kielituomarin tehtavana oli pitda huolta, ettd ruotsia puhuvat kilpailijat otettaisiin huomioon,
mikali kielesta johtuvia ongelmatilanteita ilmaantuisi. Tana vuonna niita ei ilmaantunut, mutta
ratkaisu oli silti erinomainen. Kaikki tuomarit olivat erittdin ammattitaitoisia ja he onnistuivat
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toimimaan erinomaisesti kaikissa ongelmatilanteissa. Pistelaskentaohjelma oli riittavan
samankaltainen Seingjoella olleen ohjelmaversion kanssa, joten my6s ohjelman kayttd sujui
ongelmitta.

Lajin kilpailutoiminta oli jo Seindjoella hiottu muottiin, jota ei suuremmin enaad kannata
muuttaa. Sen sijaan lajin nakyvyytta ja tapahtumaluonnetta pitda viela kehittaa.

Tuomariraportti Paatuomari Risto Oksanen

Tuomariryhma toimi mielestani ripeasti ja ammattitaitoisesti. Yhteistyd sujui ongelmitta ja
ryhman henki oli hyva. Lajivastaava Hannu Hokkanen oli laatinut ennalta tuomareiden
tydvuorolistan, kunkin vahvuusalueiden mukaisesti. Tehtavakohtainen pisteytys oli tehty jo
tehtdvia laadittaessa, ennen osion alkamista vastuutuomarit sopivat osion tarkat
arviointiperusteet ja laativat pisteytystaulukot. N&in arvioinnissa ei syntynyt mielipide-eroja ja
osioiden tulokset ja pistetilanteet saatiin nopeasti yleisén nahtaville.

Yhteiskayttosiossa kilpailijoiden kayttamat ratkaisuperiaatteet vaihtelivat. N&in ratkaisuun
paatymisen prosessin arviointi todettin hankalaksi. Tuomaristo p&atyi yksimielisesti
ratkaisuun, jossa oikean lopputuloksen saavuttamisen katsottiin riittavan.

Kilpailuosioiden jarjestys sijoittaminen kilpailupaiville sai kiitosta ja jatkossakin kannattaa
kiinnittdd huomioita osioiden jarjestelyssa siihen, etta kilpailu ei ratkea liian aikaisin, vaan
jannitys sailyy loppuun asti.
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34. TIETOKONEET JA VERKOT Lajivastaava Jouko Vakiparta
Turun ammatti-instituutti
e-mail: jouko.vakiparta@turkuai.fi

Taitaja 2005 -kisat onnistui Tietokoneet ja verkot -lajin osalta kilpailijoiden joustavuuden,
lajiavustajien ahkeruuden ja tuomareiden pitk&djanteisyyden ansiosta hienosti. Erityiskiitokset
avusta kisojen jarjestimisessa ja tehtavien tekemisessa Mika Vilpolle ja lajipééllikkdé Marianna
Pirilalle.

Ohjausryhmén toimintaan osallistui aktiivisesti vain kolme jasenta. Tehtavien tekeminen ja
muutkin jarjestelyt, jouduttiin jakamaan taméan aktiiviyhman kesken. Muita halukkaita tekijoita
ei ilmaantunut. Muutaman yrityksen edustaja osallistui tehtaviin tekemiseen kylla
kommentoimalla valmista tehtdvad ja ehdottamalla pienia muutoksia - kiitos heille siita.
P&adaosin tehtaviin kului kuitenkin kohtuuttomasti naiden aktiivien omaa aikaa, kun heille ei ollut
varattu resursseja ollenkaan taitaja kisoja varten. Tehtdvien laatiminen ja testaus vie helposti
kolmekin tayttdd tyopaivaad/tehtava. Lajisponsoreita oli vaikea saada ilman laitehankintoja.
Karsintoja varten ei mydskaan ollut varattu resursseja.

Suunnitelmien mukaan osastolle oli varattu riittavasti tilaa, mutta kaytanndéssd emme saaneet
suunnitelman mukaista aluetta. Laitekaappien, péytien ja laitteiden sijoittaminen pienennetylle
alueelle toi ongelmia. Kisojen rakentelu vaiheessa oli ilmeisesti tiedonkulkuongelmia akselilla
laji — taitaja toimisto — messukeskus/Elysée. Seuraavassa esimerkkeja ongelmista:
Kilpailijoiden véliset kevyet 1,5 m:n seinat muuttuivat 2,5 m:n korkuisiksi. Luultavasti on ollut
tiedossa, ettd messukeskuksella/Elyséellda ei ole 1,5 m korkeita seindelementteja. Tilattuja
kaksoislevytettyja valiseinia kaapelointia varten ei tullut. Seinat oli viela erikseen varmistettu
taitaja toimistolta ja asia oli heidan puolesta OK. Tukevien seinien sijasta saimme ohuet ja
heiluvat seinét, johon ei voinut kunnolla suorittaa kaapelointia.

Ensimmaisen kilpailupaivdn aikataulu meni heti aluksi pieleen, kun Taitaja-kilpailujen
avajaistilaisuus kesti puoli tuntia suunniteltua pidempé&én. Avajaistilaisuudessa oli liikaa
puheita eikd siella huomioitu ulkomaalaisia vieraita mitenk&an (kukaan puhujista ei pitanyt
puhettaan englanniksi). Ensimmaista paivaa leimasi kiireen tuntu, kun ruokailu ja paivan
paattaminen painoivat paalle. Toisena kilpailupdivana tuli muutamia hairioita kilpailun aikana,
jolloin jouduimme antamaan Kkilpailijoille liséa aikaa. Viimeisena kilpailupaivana tehtava kesti
puolen paivan ajan ja se onnistui suunnitelmien mukaan.

Tuomaritydskentely onnistui olosuhteisiin nahden hyvin. Tuomareina toimi paasaantdisesti
samat henkil6t kuin tehtévien valmisteluissa. Téma johti siihen, ettd pisteiden syo6tto viivastyi.
Kilpailijat eivat saaneet véliaikatietoja omasta suorituksestaan ennen seuraavaa paivaa.
Lajivastaavan pitéisi voida keskittya yleiseen lajin jarjestelyyn seka laitteiden ja tarvikkeiden
hoitamiseen eikd h&nen pitéisi hoitaa tuomarointia. Valitettavasti Turussa lajivastaava joutui
toimimaan joka tehtavassa myoés tuomarina.

Purkamisen nopea aloittaminen heti kisojen paattamisen jalkeen tuotti ongelmia palkintojen
jakoon ehtimisessa. Kuitenkin palkintojen jaosta puuttui vain yksi kilpailija, joten informaatio
taman suhteen kulki suhteellisen hyvin.

Resursseihin nahden kisat onnistuivat loistavasti. Suuri kiitos talkoovaelle. Lajissa testattiin

myds WSC 2005 Helsinki -laitteistoja ja kaytantdja. Kilpailuista saatiin paljon arvokasta
kokemusta tulevia kisoja ajatellen.
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36. VIHERRAKENTAMINEN Lajivastaava Maarit Maaranen
Varsinais-Suomen maaseutuoppilaitos
e-mail: maarit. maaranen@tuorla.com

Kuvaus kilpailutehtavasta

Kilpailutehtava kasittaa kilpailualueesta tehdyn vihersuunnitelman, jonka kilpailijat toteuttavat
heille annetussa ajassa. Tehtdva kasittdd pienessa mittakaavassa kaikki pihan elementit:
kiveykset, tukimuurit, istutukset, vesiaiheet jne. Kilpailu on parity6. Kilpailu mittaa k&ytdnnon
tybtaitojen hallintaa ja arvioitavia kohteita ovat mm. mittatarkkuudet, erilaisten
viherrakennusmateriaalien kasitteleminen, tyén eteneminen ja ty6turvallisuus seka
yleisvaikutelma.

Taitaja 2005 Kilpailuty® sisalsi betonilaatoitusta, tukimuureja kahdella eri kivella tehtyna,
vesiaiheen, pergolan ja istutuksia. Tyd oli vaativa ja hieman ylimitoitettu (vain kaksi
kilpailijaparia sai tyon kutakuinkin valmiiksi kilpailuajassa).

Kilpailun suunnittelu ja toteutus

Kilpailun suunnittelu eteni aikataulussa ja toteuttaminen alkoi joulukuussa 2004
hiekkalaatikkoelementtien rakentamisella Varsinais-Suomen maaseutuoppilaitoksessa. lItse
kilpailualueen rakentaminen sujui my6s aikataulussa. Kilpailualueen koko oli rajoittava tekija
kilpailun alkuvaiheessa, silla viherrakentamisessa varastoitavan tavaran maard on suuri.
Jokaisella kilpailijaparilla oli riittavasti tilaa tydn tekemiseen ja koneiden maara oli riittava, eli
kukaan ei joutunut odottelemaan vuoroansa.

Lajin markkinointi ja nakyvyys

Lajin nékyvyys kilpailun aikana oli hyva. Sponsorindkyvyys kilpailun aikana olisi saanut olla
suurempi. Lajiscreen oli sijoitettu osastollamme lilan kauaksi yleisosta seka taitajatoimiston
tuottamat mainostaulut olivat liian pienia osaston ja hallin kokoon verrattuna.
Sponsorindkyvyydessa on kehittamisen varaa, silla kaikkia sponsoreita ei kohdeltu
tasapuolisesti, vaikka heilla oli allekirjoitettu samanlaiset sopimukset (osa mainoksista puuttui
seka osastolta etta julkaisuista).

Lajin markkinointia alan oppilaitoksiin tulee kehittdd, jotta saamme useammasta koulusta
kilpailijoita mukaan ja tatd kautta alaa markkinoitua tuleville opiskelijoille sek&a kilpailuun
osallistujien maaraa kasvatettua.

Tuomarointi

Tuomarointi tyd onnistui hyvin ja tuomarit olivat alansa ammattilaisia. Tuomarointiin
kaytettavaa aikaa tulisi olla enemman ja arviointia tulisi kehittda viela niin etta tuloksia syntyisi
kilpailun aikana, jolloin lajin seurattavuus helpottuisi. Tuomarointi tydén kehittdmiseen liittyy
myods se, ettd Kkilpailijat saisivat palautetta tuomareilta arvioinnin jalkeen, jolloin kilpailusta
oppiminen olisi viela tehokkaampaa. Talldéin myds opiskelijat saavat mahdollisuuden kysya
tekemistaan ratkaisuista.

KehittAmiskohteet lajin sisélla

eSponsorinakyvyys parempi

eSuunnitelman teettdminen ulkopuolisella suunnittelijalla

*Tehtavan mitoitus kilpailuaikaan tarkempi

*Materiaalien kaytto rationaalisempaa (esim. mullan kaytté huomioiden talviaika)
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eTuomarointityéskentely kilpailun aikana
Arviointi ja palautekeskustelu kilpailijoiden kanssa
Aikataulu ja muut muutokset kirjallisesti jokaiselle kilpailijaparille

Suurkiitos kaikille mukana olleille sponsoreille, tuomareille ja kaikille muille toimijoille.
Ohjausryhmén toiminta on tukenut tyon tekemista ja luonut kattavaa verkostoa eri viheralan
toimijoiden kesken. Viheraluerakentajien kannustava tuki on ollut myds arvokasta tydn
etenemisessa. Toivon kiinnostuksenne sailyvan viherrakentamisen kilpailutoimintaa kohtaan.
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37. LABORANTTI JA PROSESSINHOITAJA Laboratorioalan lajivastaava Piia Koskiranta
Kemiantekniikan lajivastaavat Jussi Sajamo ja
Sari Hyvérinen
Turun ammatti-instituutti
e-mail:piia.koskiranta@turkuai.fi
jussi.sajamo@turkuai.fi, sari.hyvarinen@turkuai.fi

Kilpailutehtavien ideointi kaynnistyi jo syksylla 2003 kun saimme jarjestédjan taholta pyynnon
lahted mukaan Taitaja 2005-naytoslajiksi. Projektin suuruus ja merkitys tulivat heti selvaksi,
mink& vuoksi oli hienoa, ettd laborantit ja prosessinhoitajat lahtivat yhdessa toteuttamaan
hanketta, jolloin vastuuta ei tarvinnut kantaa yksin. Suunnitteluvaihe selvitettiin
lajivastaavatiimin voimin, mutta kun kisat l&hestyivat, toimijoita varvattin myds koulun
oppilaista ja opetushenkildstdsta. Oli ilo toimia ihmisten kanssa, jotka osasivat ja halusivat
auttaa.

Lajin toteutukseen haettiin ideoita my6s Seindjoen Taitaja 2004 —kisoista, jossa kaynti oli
opettavainen kokemus ja ainakin omalta osaltani avarsi kasitystani kisoista. Teimme heti
kevaalla paljon suunnitelmia ja toukokuun loppuun mennessa lajin layout ja lajikuvaus
olivatkin jo valmiina. Laitekanta ja valineet olivat pddosin oppilaitoksesta, lukuun ottamatta
toista bioreaktoria, joka lainattin Turun AMK:sta sekd laminaarikaappia, jonka Kojair
kisallisopimuksella lainasi kisojen ajaksi.

Lajisponsoreiksi saimme Fortum Oil Oy:n sekd Kemianteollisuus ry:n, joiden taloudellisen
tuen turvin saimme tarvittavat kustannukset katettua. Lisaksi molemmat sponsorit toimittivat
messuille AV-materiaalia elavoittamaan osastoamme.

Lajin ohjausryhma saatiin nimettya hyvissa ajoin ja yhteistyé oli avointa ja kannustavaa.
Ohjausryhma antoi matkan varrella hyvid ideoita lajin toteutukseen ja kannusti jarjestelyjen
hoidossa kiitettavasti.

Taitaja 2005 —projektin etenemistd vauhditti hyva aikataulutus seka saanndlliset palaverit.
My6s projektin johto, lajipaéllikkd ja koko Taitaja-toimiston henkilbkunta osasivat piiskata
meita tarvittaessa, eika tekemattémia toité padssyt juuri syntymaan.

Kilpailun toteutus

Kokonaisuudessaan jarjestelyt lajissa olivat onnistuneet. Kilpailutehtavat laadittiin
perustutkinnon Kkiitettdavan tason mukaan kummallekin lajille erikseen, tavoitteena saada
molempien lajien eri osaamisalueet yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Kilpailijoita oli
kummassakin lajissa kaksi, joista muodostettiin kaksi kilpailuparia yhdistamalla yksi laborantti-
ja yksi prosessinhoitajaopiskelija. Laitteet ja valineet olivat ennakkoilmoituksen mukaiset ja ne
olivat kilpailijoilla tasa-arvoiset. Tasapuolisuuden vuoksi my6s kilpailupaikat arvottiin ennen
kilpailua. Kilpailijoilla oli mukanaan omat / sponsorin tydvaatteet, muistiinpanovélineet ja
laboratoriopaivéakirjat merkintdja varten.
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Kuva: Sari Hyvérinen

Kilpailijat tekivat aluksi tydn aikataulusuunnitelman, joka esitettiin tuomareille. Itse kilpailu
eteni taysin suunnitelman mukaan: prosessinhoitajat vastasivat bioprosessin ohjauksesta ja
bakteerien kasvatuksesta bioreaktorissa ja laborantit laitekalibroinneista, liuosten
valmistuksesta ja niiden kemiallisesta analysoinnista seka bakteerikasvuston kvantitatiivisesta
maarityksestd. Kolmas paiva oli varattu laitteiden alasajoa, raportointia ja jatehuoltoa varten.
Tapahtuman aikana kilpailijoilla oli mahdollisuus tutustua myé6s muihin lajeihin.

Tehtavat olivat melko vaativia, mutta ennakkoharjoittelun ansiosta Kilpailijat selvisivat
tehtavista kiitettavasti. Vaikka Kilpailijat kohtasivat pienia laiteteknisia ongelmia matkan
varrella, he “pitivat pdan kylmana” ja suoriutuivat tehtavistd hienosti. Kilpailun aikana
opiskelijat tyoskentelivat keskittyneesti, eika alkujannityksesta ollut tietoakaan, vaikka
kiinnostunutta yleis6a riitti kolmen paivan aikana valilla jopa tungokseen asti. Kilpailun jalkeen
kilpailijat olivat niin innoissaan kokemuksesta, etta olivat valmiit lAhtemaéan vastaaviin kisoihin
tulevaisuudessakin.

Tilat ja tekniikka

Kilpailu kaytiin Messukeskuksen B-hallissa, noin 30 nelidbmetrin alueella. Kilpailutilassa olivat
ainoastaan tuomarit ja kilpailijat seka lajivastaavat tarvittaessa. Kahdelle kilpailuparille tila oli
sopiva, joskin kirjoitus- ja laskutilaa oli jalleen kerran turhan niukalti. Kilpailun toteutuksessa
suurimmaksi ongelmaksi muodostui lajin tekninen toteutus, erityisesti veteen, viemardintiin ja
paineilmaan liittyvat asiat. Etukateissuunnitelmista huolimatta jarjestajat eivat olleet
huomioineet  pyytamadamme viemardintijarjestelmédad ja alkuperdisen suunnitelman
osoittauduttua viemarginnin osalta toimimattomaksi, varasysteemin aikaansaaminen oli
nopeasti tarpeen. Tilanteesta selvittin hankkimalla suuri saavi, uppopumppu ja metreittain
letkua, joiden avulla jaahdytys- ja jatevedet saatiin pumpattua letkuja pitkin [&himp&an
viemariin. My6skdan luvattua paineilmaa ei saatu toimitettua palo-ovien vuoksi viereisesta
hallista, joten asia ratkaistiin tuomalla osastolle oma kompressori. Myds bioprosessissa
syntyvien hajuhaittojen poistamiseen vaadittavien ilmastointipoistoputkien asennus jai
jarjestajilta tekemattd, mutta se lienee ollut pikku juttu, koska valituksia "oudoista” tuoksuista
ei onneksi kuulunut. Muuten kaikki toimi kilpailupéivien aikana moitteettomasti.

Tuomariraportti

Paatuomareina toimivat Jari Kurppa ja Minna Kujanpad, molemmat oppilaitoksemme
opetushenkilékuntaa. Tuomarit olivat samat kaikkina kolmena péivand, jolloin tuomarit saivat
kilpailijoista hyvan kokonaiskuvan. Kilpailupéivat sujuivat suunnitelmien mukaan: tuomarit
seurasivat kilpailijoiden tydskentelya ja antoivat kannustavaa palautetta kilpailutehtévien
lomassa sekd jokaisen kilpailupédivdn pdaatteeksi. Palaute annettin my6s viimeisen
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kilpailupaivan loputtua ennen tulosten julkistamista. Yksittdisten tehtavien arviointi sujui
aikataulussa, vaikka ensimmaisena pdaivana palautteen anto venyi hieman yli annetun
kilpailuajan.

Kilpailutehtavien arviointikohteet oli pisteytetty etukateen ja arviointi oli lajin luonteesta johtuen
yksinomaan subjektiivista. Kilpailijat olivat tuomareiden mielestd osaavia ja melko tasaisia,
jonka johdosta piste-erot jaivat pieniksi. Jatkossa tulisi tutkia mahdollisuutta arvioida joitakin
osioita objektiivisilla kriteereill&.

Tuomareilla oli kaytéssadan verkkoon kytketty tietokone, johon he syottivat antamansa pisteet
kilpailutehtdvan suorituksen paatteeksi. Pistelasku sujui valmiin ohjelmiston ansiosta hyvin ja
tulokset saatiin yleisdon nahtéaviksi pikaisesti.

Kuva: Sari Hyvéarinen

Valmistuuko tdssa Taitajien taikajuoma..?

Loppusanat

Yleisesti  ottaen  kilpailu  oli  erittdin  onnistunut. = TAstd  erityiskiitos  kuuluu
yhteistydyrityksillemme, toimivalle ohjausryhmaélle ja oppilaitoksen opettajille ja oppilaille,
joiden ansiosta saimme rakennettua hienon Kkilpailun. My6s itse kilpailijat ansaitsevat
kiitoksen, koska he olivat aivan ihastuttavia nuoria naisia ja miehia, joilla yhteistyd sujui hyvin.
Uskon, ettd saimme yhdessa luotua rennon ja reilun kilpailuhengen, mitd pidan parhaana
saavutuksena.

Kilpailualue oli suhteellisen hyvassa paikassa ja mielestani melko siisti ja nayttava kaikkine
laitteineen. Lajijarjestelyissa panostettiin yleisdn palvelemiseen siten, etté lajia ja alaa esiteltiin
niin lajioppaiden kuin AV-esitystenkin avulla. Samoin tyodpisteet sijoitettiin lahelle yleisda. Itse
lajitolpan puute oli kuitenkin selked haitta, koska ilman lajivastaavia ja -oppaita lajin
tunnettavuus ja tapahtumien kulku olisivat jaéneet yleisolta "hamaran peittoon”.

Kilpailusta saatu palaute, jota tuli sekd kisojen aikana etta kisojen jalkeen, oli yksinomaan
positiivista. Olimmehan ihka ensimmaista kertaa mukana Taitajissa ja selvisimme hyvin,
vaikka aiemmin mukana olleiden tukea ei ollutkaan saatavilla.

Tiedonkulun ja jopa itse tiedon puutteen koin kuitenkin ongelmalliseksi. Samoja lajikohtaisia
tietoja kyseltiin jarjestdjan taholta useaan kertaan ja siitd huolimatta kisojen aattona monta
teknistd asiaa oli hoitamatta. Toisaalta jarjestajat lupailivat ehka liikoja tai kenties rahat
yksinkertaisesti loppuivat kesken?! Itse tiedon puutteeseen suurin syy lienee se, ettei lajilla ole
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aiempaa historiaa. Jouduimme siis tekemaan kaiken alusta ja miettimdan eri muutostekijat
oman porukan voimin. Ja koska olin projektin alkuaikoina ammatillisestikin melko vihrea ja
oman opettajaurani alussa, en ehkd osannut kysya oikeita kysymyksia oikeilta ihmisilta. Itse
en saanut aivan sellaista apua, kuin olisin toivonut, mutta joka tapauksessa homma "hoidettiin
kotiin” kunnialla. Lajikohtainen kansio sekd entisen lajivastaavan oleminen uuden
lajivastaavan tukena ovat varmasti avuksi jatkossa. Jonkinlaisena puutteena pidin myds
resurssien vahyytta, koska ei saisi olettaa, ettd aina joku tekee ilmaista tyota.

Sponsoreiden kanssa yhteistyd sujui alkuun paastydaédn hyvin. Jonkin verran tyota teetti
lajisponsorien hankinta, mutta asian ratkettua ko. tahojen nakyvyys ja toiminta standilla
kilpailujen aikana oli kiitettavaa. Ohjausryhma ei mielestani toiminut myéskaan aivan toivotulla
tavalla, jonka vuoksi ohjausryhmén kokoonpanoa tulee miettid tarkkaan ja ennen ryhmaan
nimeamista tulisi varmistua jasenehdokkaan mielenkiinnosta ja innokkuudesta toimia ko.
elimessa.

Vaikka emme mitddn suurempia virheitd tapahtuman suunnittelussa ja toteutuksessa
tehneetk&an, niin ehkd ne samat pikkuvirheet olisi tehty, vaikka aikaa olisi ollut kaksin verroin
(olimmehan lajina mukana ensimmaista kertaa). Kaiken kaikkiaan lajivastaavana oleminen oli
rankka mutta opettavainen kokemus. Nain jalkikateen olemme kuitenkin tyytyvaisia, etta
uskalsimme ottaa haasteen vastaan. Tekisimme homman jopa uudestaan ja jos mahdollista,
vielakin paremmin.
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39 TEHDASKUNNOSSAPITO Lajivastaava Veikko Koivukangas
Turun ammatti-instituutti
e-mail: veikko.koivukangas@turkuai.fi

Tehdaskunnossapito esittéaytyi Turussa ns. demolajina. Laji ei perustu suoraan mihinkaan
suomalaiseen toisen asteen perustutkintoon vaan pohjautuu Euroopassa yleisesti tunnettuun
polymekaanikon ammattiin ja sita lahinna Suomessa ovat kunnossapito- ja koneenasentajien
tutkinnot.

Tavoitteet ja etukadteissuunnittelu

Yleisesti

Tarkoituksena oli esitelld yleisélle tehdaskunnossapidon sektoria ja my6s testata
kilpailujarjestelyja WSC2005Helsinki -kilpailuja silmalla pitden. Suomalaisten kilpailijoiden
valille suunniteltiin karsintakilpailua paikasta Suomen ammattitaitomaajoukkueeseen.

Alueen suunnittelu ja rakentaminen

Alueelle piirrettiin tarkka layout koneiden ja tyopdytien vaatimien tilojen mukaan. Alueen tyyli
poikkesi yleisesta linjasta ja oli ilman ns. trussirakenteita. Tama siksi, etta vieressa oli WSC
2005 Helsinki —kilpailujen rakenteita testaava mekatroniikka—laji ja tasta tyylistd ei haluttu
suuresti poiketa. Alue oli pieni ja laitetoimittajan tuomien varakoneiden sijoitteluun tehtiin
myds  varasuunnitelmat.  Fortumille  (sponsori) annettin  tilaa heiddn  oman
kunnossapitotoimintansa esittelemiseen ja huomion kerdajaksi he tulisivat asentamaan
alueelle lampdkameran, jonka kuvaa heijastettaisiin yleisolle. Myos koneiden ja tydpisteiden
vaatimat sdhk6- ja paineilmalinjat suunniteltin etukateen jotta voitiin valmistaa tarvittavat
ylikulkusillat naiden suojaksi.

Rakentaminen oli tarkoitus suorittaa omin voimin. Koneenasentaja—oppilaita oli
rakentamiseen ja lajin esittelyyn nimetty neljéa poikaa.

Kilpailutehtava

Tehdaskunnossapidon sektori on hyvin laaja ja on vaikeaa ellei mahdotonta tehda siihen
kattavaa kolmen paivan kilpailutehtavaa. Tehtavéan idea otettiin polymekaniikan WSC 2003-
kilpailutehtdvasta ja sitd supistettin kaytettavissa olleeseen kilpailuaikaan sopivaksi.
Tehtavananto oli englanninkielinen. Kilpailijat valmistivat pienen laitemekanismin osat sorvia,
jyrsin- ja porakonetta apuna kayttaen. Asetetut tarkkuusvaatimukset toivat tehtavaan suuria
haasteita ja toivat esiin suurimman kilpailijoiden valisen taitoeron. Valmistuksen jalkeen
mekanismi asennettiin ja siihen kytkettiin liikekomponentit sekd niitd ohjaava automaatio.
Arviointi oli n. 90% objektiivista.

Kilpailijat
Suomen maajoukkuepaikasta kilpaili lopulta kaksi kilpailijaa ja kansainvalisyytta lajille toivat
kilpailijat Liechtensteinista ja Itdvallasta.
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Kuva: Markku Vitikainen

Juha Kelkka selviytyi Suomen WSC-edustajaksi Turun karsinnasta

Tuomarit

Tuomareiksi kutsuttiin opettaja Mikko Hauninen Turun ammatti-instituutista ja polymekaniikan
WSC-expertti Klaus Holzer Itavallasta. Turun ammattikorkeakoulun automaatiolinjan
opiskelijat Erno Pennanen ja Mikael Bergfors osallistuivat automaatio-osuuksien arviointiin.
Lajivastaava toimi tuomariston sihteerina.

Sponsorit
Lajia sponsoroi Machinery Oy seka Fortum.

Toteutuma

Rakentaminen

Rakentaminen sujui p&aaosin suunnitelmien mukaan. Sahkdjen ja paineilman saaminen
viivastyi ja viivastytti niitd kayttavien laitteiden koekayttda. Liséksi koska toimitetut koneet
olivat uusia, niin niissa ilmeni joitain odottamattomia vikoja ja toimintavirheitd myds itse
kilpailun aikana.

Nakyvyys

Alueen yleisilme oli siisti vaikka néhtavissa oli selvasti ns. "tekemisen meininki”. Kilpailualueen
ja yleison valinen aitarakenne oli turvallisuuden kannalta pakollinen, mutta samalla hieman
eristi kilpailutoimintaa yleisolta. Sponsorit olivat tyytyvaisid saamaansa nakyvyyteen, mutta
koska olivat lajiaitojen sisélla, niin kontakti yleisdon jai pienemmaksi. Yleis6ad kuvannut
lAmpokamera kiinnosti myds pienten gallup-kyselyjen perusteella yleisoa.

Kilpailutehtava

Kilpailun vaatiman taysin uuden tehtéavan luominen olisi kaytdssa olleilla resursseilla ollut
mahdotonta. Vanhan WSC-tehtavan modifiointi ja parantelu sopi paremmin suunnitelmiin;
Olihan etukéateisvalmistelut siltikin huikean suuret. Tehtdvamateriaali saatiin Sveitsista useista
pyynnoista huolimatta vasta joulukuussa ja se asettikin osaltaan suuria paineita erilaisten
tilausten ja esivalmistelujen tekemiselle. Saatu materiaali oli paperiversiona ja vain tarvittava
osa siité siirrettiin binaériseksi ja suunniteltiin uudelleen. Itse kilpailu oli onnistunut vaikka
kukaan kilpailijoista ei ehtinyt saada tehtavaa taysin valmiiksi. Tama siksi, etta kilpailijoille
muodostui realistisempi kuva WSC-tasoisen kilpailutehtavan vaatimuksista kaytannossa.
Muutenkin kilpailuaikataulutus oli onnistunut, koska alueella oli koko tapahtuman
aukioloaikana kilpailutoimintaa. Kilpailijoiden ty6taakkaa oli porrastuksella hieman kevennetty
mutta muun henkildston paivat muodostuivat raskaiksi.

Kilpailijoiden kommentit
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Kilpailijat olivat tyytyvaisia kilpailuun, mutta jotkut olivat pettyneet omaan suoritukseensa.
Kilpailijoilla oli hyva tyérauha, vaikka alueella toimi myds suuri maara ulkomaisia tarkkailijoita.
Etenkin suomalaiset kilpailijat olisivat halunneet myés aamupalalla pullan sijasta sampylan.

Tuomariston kommentit

Tuomaristo oli yleisesti tyytyvainen seka tehtavaéan etta itse kilpailuun. Paapaino oli
mekaanisessa osuudessa ja siten erotuttiin hyvin toisista lajeista. Arvioinnit oli pa&osin
objektiivisia ja subjektiivisessa arvioinnissa jouduttiin uudelleendénestykseen vain kolme
kertaa. Siis hyvin yksimielistéa tuomarointia. Itse arviointiohjelma oli alun vaikeuksien jéalkeen
helppokayttdinen ja toimiva. Pneumatiikkaverkon painevaihtelut vaikeuttivat valilla seka
tehtédvan rakentamista etta arviointia, koska laitteet eivéat toimi oikein liian alhaisella
kayttdpaineella.

Kilpailupaikan purkaminen

Raskaita koneita lukuun ottamatta kilpailualue saatiin tyhjaksi jo perjantai-illan aikana.
Suurempien koneiden lahettdminen viivastyi ja lajivastaava sai vetoisessa, kylmassa hallissa
flunssan.
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40 N VENEENRAKENNUS Lajivastaava Ari Pekonen
Turun Ammattiopistosaatio
e-mail: ari.pekonen@taos.fi

Veneenrakennuksen kilpailutehtdva oli tavanomaisia taitoja vaativa tytkokonaisuus, joka
vastaa veneveistamon/korjaamon tyotehtavid. Tyokohteena oli lujitemuoviveneen sisustus-
varustelu- ja korjaustditd, jotka oli jaettu eri osioihin ja arvioitiin erikseen. Tarkennettuna osiot
olivat sisalloltaan

A) Laipion mallinnus ja asennus piirustuksessa merkitylle alueelle.

B) Septic- jarjestelman asennus tankilla ja imutyhjennyksella.

C) Gelcoat pinnan naarmun korjaus ja litossauman viimeistely.

Kilpailu tehtavan suunnittelu aloitettiin neuvottelukunnan kanssa noin kymmenen kuukautta
ennen kilpailua. Tehtava eli ja muuttui alkuaikana melko paljon, mutta kun paalinjaukset
[6ytyivét loppu oli vain hienosaatéa. Paavastuu suunnittelun ja toteutuksen kaytannén toimista
oli lajivastaavalla. Kilpailutydssa kaytetyt veneet valmistettin TAO:n oppilastyéna syksyn
aikana. Myds muut valmistelut hoidettiin kaikki mahdollisimman valmiiksi opiskelijoiden
kanssa. Kilpailupaikan rakentaminen onnistui joutuisasti, hyvien esivalmistelujen johdosta ja
messukeskuksessa olevien palvelujen vuoksi, esim. opiskelijoiden tekeméat sahkdistykset
sujuivat joustavasti.

Nakyvyytta lajille saatiin mm. kutsumalla ja tuomalla paikalle eri yhteisty® tahoja esim.
veneenrakennuksen tutkintotoimikunta, alan yrittdjia ja opiskelijoita.

Tuomaritoiminta kilpailussa jarjestettiin kolmikantana, jossa paatuomarina toimi tydnantajien
edustaja, seka tyontekijoiden edustaja, opettaja puolen edustus toteutettiin kiertavasti, eli
jokaisen Kkilpailijan valmentaja suoritti arviointia muista, mutta ei omasta kilpailijasta. Tehtava
onnistui kohtuullisen hyvin, ainoastaan opettaja arviointia olisi voinut viela tarkemmin
ohjeistaa.

Kehittdmiskohteita on varmasti useita, mutta tehtéava jota kdytimme on veneenrakennuksen
nayttotutkintoaineistosta, jota on kehitetty. Hyvana koekenttand padsimme testaamaan
tehtdvad. Ala on hyvin laaja-alainen, joten tehtavidkin pitdd olla monia. Suomalainen
veneenrakennus on hyvin tunnettua ja arvostettua maailmalla, joten koulutusta pitaa
jatkossakin kehittaa ja yllapitaa, jotta korkea osaamisemme tallakin alueella voisi kukoistaa.
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41. RASKAAN KALUSTON ASENNUS Lajivastaava Kari Katavisto
Raision seudun koulutuskuntayhtyma,
Raision ammattiopisto
e-mail: kari.katavisto@raseko.fi

10.10.2003 kavin Esa Joswigin kanssa Seindjoella, heiddn ohjausryhménsé kokouksessa.
Taman jalkeen olen ollut mukana jarjestamassa ko. lajin asioita yhdessa Marko Hahton
kanssa, Esa Joswig jai pois kuvioista. Ensimmainen Taitaja 2005 -kokous oli 30.10.2003
Turussa, jossa ei ollut viela lajia 41. Ehdotin kokouksessa em. lajin perustamista, joka
tyrmattiin valittomasti. Pienen “kiristyksen” jalkeen kuitenkin asiaa alettiin harkita, josta
suurkiitos Tuomo Alangolle. Han ilmeisesti ymmarsi asian tarkeyden. Myds Jarmo
Linkosaaren kanssa asiointi oli myonteista. Muut johtajat eivat ymmartaneet asian tarkeytta
(ilmeisesti). Mydhemmat kokoukset ovat olleet melkein paata seindén hakkaamista, laji oli ja
ei ollut. Marko Hahto lupasi ottaa lajivastaavan hommat autonasennuksesta (laji 3).

Kuitenkin  ensimmaisen kokouksen jalkeen aloin ottaa yhteyttd raskaankaluston
maahantugjiin, ettd olisiko halua tulla mukaan jarjestdméaan lajia Turun messukeskukseen 19—
21.1.2005. Ensimmainen maahantuojan edustaja oli Veho-Groupilta Géran Hellberg, jonka
kurssilla olin 5-7.11.2003. Hellberg oli heti kiinnostunut asiasta ja lupasi, ettd he olisivat
mukana. Vuoden 2003 loppuun mennessa oli myés Sisu Autolta Veijo Lamminen ja Volvo
Truckilta Raimo Lehtila mukana.

Kevat 2004 meni muutaman Taitaja 2005 -kokouksen merkeissa.

Syksylla 2004 24.9. oli ensimmainen maahantuojien kokous Raision ammattiopistolla, jossa
paatettiin suurinpiirtein tehtévaalueista. Eli Veholta tulisi moottorityd, Sisulta jarrutyd ja
Volvolta sahkotyo.

Taitaja 2005 tilanpuutteen vuoksi alueelle mahtuisi vain yksi auto ja muut olisivat mukana
osakokonaisuudella. Alkusyksylla oltiin viela hallissa C kahvion vieressa, jossa olisi my6s
logistiikan osatehtava. Halli C siksi, ettd raskaankaluston asennus ei voinut olla lahella
autonasennusta, joka oli hallissa A. C-hallissa meilld oli tilaa varattuna n.80m2 vahennettyna
logistiikan osuus. Loppusyksylla myytiin ko. alue Ylelle, jolloin meidan "heitettiin ulos”. Taas
neuvoteltin,  paastin  yhteisymmarrykseen, ettd raskaankalustonasennus olisikin
autonasennuksen kanssa samassa hallissa A. Tilaa tehtin mm. havittamalla kaytava
autonasennuksen ja koneistuksen valista.

Syksyn alussa aloin myds kutsumaan Kkilpailijoita, koska laji olisi kutsukilpailuna oleva
naytoslaji. Opetushallituksen julkaisemasta kirjasta "Koulutusopas peruskoulun jalkeiseen
koulutukseen” hain Suomen ammatillisista kouluista missd on raskaankaluston koulutusta.
Sen jalkeen aloin soittelemaan ko. kouluille. Muutama koulu ei lahtenyt mukaan, mutta sain
kuitenkin kasaan kuudesta koulusta kilpailijoita. Lajiin oli tarkoitus saada kuusi kilpailijaa
kolmeen tehtavaan. Syksyn aikana vaihtui yksi kilpailija ja tammikuun alussa viela toinenkin
kilpailija vaihtui. Lajissa ei ollut karsintoja, koska vain kuusi kutsuttiin.

Maahantuojien kanssa kaytiin useita yhteydenottoja loppusyksyn ja tammikuun aikana.
Tehtavia hiottiin ja suunniteltiin.

Tammikuun 14. perjantai oli ensimmainen tuomarikokous, jossa oli lasna paatuomari Hannu
Makilan sijainen Harri Kauppi, pistetuomarit Géran Hellberg, Matti Keinonen, Veijo Lamminen,
Juha Korpelainen, Jari Vahtera, Raimo Lehtild, lajivastaavat Kari Katavisto ja Marko Hahto.
Kokouksessa paatettiin tehtavaalueista, pisteiden syotosta ja sensellaisista asioista. Samalla
tuli Volvon tehtavaauto, joka oli 11m pitkd bussi, josta tehtava sijoittui auton etuosaan
takaosan ollessa "taukopaikkana”. Edellisena paivana vietiin jo Vehon irtomoottori.
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Tammikuun 17. maanantaina oli jo vipinaa halleissa kun oppilaani olivat auttamassa
rakentamista. Sisulta haettiin etuakseli tehtdvaa varten. Kaikki laitteet asetettiin omille
paikoilleen ja testattiin, ettéa kaikki toimii. 18. tammikuuta oli kilpailijoiden ilmoittautuminen ja
heita nakyi hallissakin.

19. tammikuuta alkoivat kilpailut avajaisten jélkeen klo 10.00 ja jatkuivat non-stopina klo 19.00
asti. 20. ja 21. tammikuuta kilpailut jatkuivat aikataulun mukaan.

Kilpailutehtavind olivat: Sisu Auto- Levyjarruongelma; Volvo Truck- Séhkdongelma ja Veho
Group- Moottorityd.

Kilpailujen lopuksi naytettiin kilpailijoille miten ty6 tehtiin.

Tuomarien toiminta oli erinomaista ja asiantuntevaa.

Kilpailut sujuivat ilman ongelmia (kiitos hyvien yhteistydkumppanien tyépanoksesta). Saimme
kehuja yleisolta ko. lajin toteuttamisesta. Erityisesti mieltani [Ammitti Tampereen jatkamisesta

ko. lajin kilpailusta.

Purkaminen sujui erittdin nopeasti ja hyvin lukuunottamatta kolmen oppilaan vaatteiden
tahraantumista maaliin, pesula sai vaatteet ennalleen.

Toivottavasti ensi vuonna kilpailut ovat vielakin paremmat.
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10. TAITAJA 2005

10.1. Avajaiset

Taitaja 2005 —tapahtuman avajaiset jarjestettin 19.1.2005 Turun Messukeskuksen
auditoriossa. Tilaisuus suunnattiin kilpailijoille, jotka saapuivat paikalle lajivastaaviensa
johdolla. Samalla avattiin juhlallisesti myds valtakunnallinen Ammattiosaajan juhlavuosi 2005.

Tilaisuuden puhujina olivat:

Pertti Paasio, Ministeri

Tuula Haatainen, Opetusministeri

Kirsi Lindroos, Puheenjohtaja, Next Step —messujen jarjestelytoimikunta
Lauri Ihalainen, Puheenjohtaja, SAK

Leif Fagernas, Toimitusjohtaja, EK

Timo Lankinen, Hallitusneuvos, Hallituksen puheenjohtaja, Skills Finland
Ilkka Kanerva, Puheenjohtaja, Taitaja 2005 —neuvottelukunta

Kati Kokkonen, Puheenjohtaja, Sakki ry

Mika Stepanoff, Puheenjohtaja, Ammattiopetuslautakunta (Turku)

Puutteeksi havaittiin tilaisuuden yksikielisyys, silla ulkomaiset WSC-osanottajat olisivat innolla
kuullet/lukeneet tervetuliaispuheet.
Johtuen tilanahtaudesta, suurta yleista ei valitettavasti voitu kutsua tilaisuuteen.

10.2. Tapahtuman kéavijat

10.3.

10.4.

Kuva: Markku Vitikainen

Kuhinaa A-hallissa viimeisena kilpailupaivana

Palkintojenjako

Paatdsjuhla

Virallinen paatdsjuhla ja voittajien palkintojenjakotilaisuus jérjestettin  heti viimeisen
kilpailupéivan paatteeksi, 21.1.2005 Elysée Arenalla. Tilan valinta oli helppo, silla kilpailualueet
oli helppo siirtéd& pois vieraiden tuolirivien tieltd ja taloon varmasti mahtuivat kaikki halukkaat
vieraat. Monien kilpailijoiden vanhemmat ja ystavéat olivatkin paikalla, samoin kuin paikallinen
nuoriso.

Puhujina ja palkintojenjakajina toimivat:
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Liisa Hysséala, Ministeri

Rauno Saari, Maaherra

Heli Kuusi, Ylijohtaja

Kirsi-Marja Kajander, VPJ, Suomen Yrittajat

Markku Liitola, PJ, Turun Yrittajat

Timo Lankinen, Hallitusneuvos, Hallituksen Puheenjohtaja, Skills Finland ry

Palkintojenjaon jalkeen 'Poika’, eli Taitaja-patsas, luovutettiin Seija Mattilan ja Jussi Karlssonin
toimesta seuraavalle kisaisénnélle, Tampereelle.

Tilaisuudesta ei haluttu vain palkittavien lavan halki marssitusta, vaan kunnon show ja juhla
nuorille osanottajille. Niinpa Elyséen lavalla esiintyivat illan aikana aerobic-ryhma Turun
Urheiluliitosta seka tulishowryhméat Flamma ja Titinki. Kerosiinin hajun halvettyd illan paatti

paikallinen The Crash-yhtye, joka tarjosi ainutlaatuisella keikallaan juhlijoille my6s uusia
kappaleitaan.

10.5. Taitajasta Yrittajyyteen —Kilpailu

10.6. Palautetta ja kehitettavaa
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11. NEXT STEP —YHTEISTYO

Kuva: Markku Vitikainen

YleX-lavalla esiintynyt PMMP veti auditorion pullolleen nuoria
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12.

Taitaja 9 Jarmo Linkosaari
Tapahtumapalvelupaallikkd
e-mail: jarmo.linkosaari@turkuai.fi

Taitaja 9-kisa on peruskoulun yhdeksasluokkalaisille tarkoitettu leikkimielinen kadentaitojen
kilpailu. Kisalla halutaan innostavalla tavalla tuoda ammatillista koulutusta tunnetuksi nuorten
keskuudessa ja nostaa taitoaineiden, erityisesti tekniikan-, tekstiilitydn ja kotitalousalojen
arvostusta. Kisaaminen aloitetaan kunkin ammatillisen oppilaitoksen alueella pidettavilla
paikalliskilpailuilla joista sitten paasee aluekilpailuihin parhaat. Kahdestatoista aluekilpailusta
valtakunnalliseen finaaliin paasee 36 joukkuetta.

Valtakunnallisia loppukilpailuja on jarjestetty ennen Turkua kaksi kertaa Espoossa ja kerran
Seingjoella. Jyvaskylan Taitaja 2003 -tapahtuman yhteydessa loppukilpailu oli vahan erilaisella
konseptilla toteutettu.

Kuva: Markku Vitikainen

Kesamopo siinteli silmissa...

Turun finaali toteutukseltaan muistutti suuresti Seindjoen kilpailua ja oikeastaan ainoana erona
oli se, etta kilpailun suunnittelussa ja toteutuksessa kaytettiin runsaasti hyvaksi varsinais-
suomalaista, eri ammatillisten oppilaitosten Taitaja9-yhteistyota.

Loppukilpailun suunnittelu alkoi tutustumisella Seindjoen loppukilpailuun. Seuraavana
vaiheena oli maaliskuussa 2004 pidetty palaveri varsinais-suomalaisten Taitaja 9 -toimijoiden
kanssa. Tassa tilaisuudessa loppukilpailujen johtaja esitti oman mallinsa miten yhteisty6ta
voitaisiin tehda.

Suunnitelmaan tehtiin joitakin muutoksia mutta muuten perusperiaatteiltaan malli hyvéksyttiin
toteutettavaksi. Tassd suunnitelmassa eri koulut tuottaisivat tehtavat loppukilpailuun ja samoin
tuomarit ja kisan muutkin toimitsijat tulisivat samoista kouluista. Tallaiseen malliin olimme
oikeastaan pakotettuja koska Turun ammatti-instituutin resurssit eivat yksin olisi riittaneet.
Toisaalta jarjestely vankisti edelleen hyvaa yhteisty6ta Taitaja 9:ssa paikallisella tasolla.
Kilpailutehtavien laadintaan tultaisiin kiinnittamaéan runsaasti huomiota.

Keskeisina tehtavien suunnittelun kulmakivina haluttiin pitaa:

. Yleisoystavallisyys

. Miten taitoa mitataan juuri ko. tehtavassa?

. Kuinka tiimity® nakyy tehtavassa?

. Miten yleis6 kokee tuomaroinnin?

. Tytté/poikalajien tasapuolisuus kokonaisuudessa

. Ty6turvallisuusseikat

. Ty6turvallisuusseikat

~NOoO O~ WNE

Varsinainen kilpailutehtavien tydstaminen alkoi tiimipalaverissa 26.8. Forssassa. Talloin
sovittiin eri tehtavien ja tehtavakokonaisuuksien vastuut ja annettiin suunnittelutehtavat.
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Kilpailun alustava ohjelma ja kilpailukaavio esitettiin. Salossa 10.9. eri tiimit esittelivat
tuotoksiaan ja kuulun pohjalta otettiin aktiivisesti kantaa ja yhdessa sovittiin miten edetaan.
Kilpailun organisaatio sovittiin alustavasti.

Taman jalkeen Taitaja 9 -toimijat keskittyivat omiin paikalliskilpailuihin ja Salo omaan
aluefinaaliinsa.

Salon aluefinaalissa koekaytettiin Loimaan opettajana Kari Salosen luomaa
ajanottojarjestelméaé ja muutenkin pidettiin Varsinais-Suomen aluefinaalia koekenttana
kokeiluihin ratkaisuista joita aiottiin toteuttaa Turussa.

Jokainen paikalliskilpailujarjestgja tuotti ainakin yhden kilpailutehtéavan aluekarsintaan Saloon.
Torstaina 25.11. oli seuraava tapaaminen jossa sovittiin lopullinen kilpailuaikataulu ja sovittiin
lopulliset tehtavat.

Liite 1 Kilpailuaikataulu
Liite 2 Kilpailujen toimijat
Liite 3 Kisattavat lajit

Tehtavien tekijat saivat 25.11. tehtavékseen kokeilla kilpailutehtavaé ennen seuraavaa 17.12.
pidettdvaa kokousta jossa jokainen tehtava viela kaytiin |api ja saatettiin kilpailutehtavat
visuaalisesti samaan muottiin.

Lopullinen kilpailukaavio julkistettiin.

Liitteet 4-7

Joulukuun alussa alkoi saapua finaalijoukkueiden nimitietoja ympari maata ja naista tehtiin
kooste. Finaalin kotisivut avattiin 22.11. joihin pyrittiin saamaan kaikki se tieto mita tulevat
kisailijat kilpailusta haluaisivat tietda. Tassa onnistuttiinkin hyvin. Tarkentavia soittoja tuli
hammastyttavan vahan.

14.12. kilpailutehtavat esiteltiin ohjausryhmalle josta tuli hyvaksynta.

20.12. Iahti sdhkopostiviesti kaikille finaalikilpailun joukkueiden johtajille sisaltden kaikki
mahdolliset tiedot.

12..1 pidettiin kaikkien tuomareiden ja lajin tekijéiden viimein yhteinen kokoontuminen jossa
vield kerran kaytiin 1api finaalipaiva.

Jokainen joukkue sai henkilokohtaisen oppaan kisapaivaksi ja heidan koulutustilaisuutensa oli
17.1.

Kisa-alue rakennettiin torstai-iltana 20.1 16.00-24.00 Turku-halliin.

Kilpailijoille oli varattu Naantalin kylpylasta majoitustilaa jonka varaamisesta vastasi kukin
kilpailujoukkue itse. Jokaiselle joukkueelle oli kisakansliassa tehty kirjekuori jossa ol
joukkueen kilpailunumerot, tunnisteet, ohje kilpailupaivaén(Liite 8) seka ruoka- ja kahviliput.
Joukkueita oltiin vastassa Turku-hallissa 7.00 alkaen ja tésta varsinainen kisa sitten saattoikin
alkaa tuhatpaisen katsojajoukon edessa.

Itse kisa sujui aivan suunnitellusti. Aikataulussa pysyttiin osin hyvien juontajien ja toisaalta
loistavasti toimineen kisaorganisaation toimesta. Ainoa valitettava virhe sattui viimeisen
tehtavan aivan lopussa jossa tuomarille sattui inhimillinen virhe.

Vuoden 2005 finaaliin oli ympéari Suomea paikalliskarsintoihin osallistunut reippaasti yli 600
joukkuetta ja nyt meilla oli sitten voittajat selvilla.

Maskulainen AMS-voittajajoukkue saikin upeat moposkootterit joilla huristella koulumatkoja!
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Kuva: Markku Vitikainen

Auton tavaratilan tayttaminenkin kay kilpailutehtéavasta, kun sijoitettavia laatikoita on enemman
kuin normaalilla kauppareissulla.

Onnistuimme hyvin kilpailuorganisaation yhteistydssé. Opastus joukkueille oli samoin hyvaa.
Juontajat onnistuivat tehtavissadan ja aikataulu piti loistavasti. Ja se mika tarkeintd; osallistuvat
joukkueet olivat paadosin tyytyvaisia kisapaivaan.

Valitettavaa oli ehka liian iso tila jossa intiimiys kérsi ja valitettavasti tuotimme metelia saliin
liikaa joka hairitsi samaan aikaan pidettavia taitaja kilpailuja. Taukotilat olivat valitettavasti
kehnot.

Erityiskiitoksen ansaitsevat Varsinais-Suomen Taitaja 9-toimijat:

Tuomo Alanko, Sari Isotalo, Kari Jaakkola, Olli Laivo, Petri Lindberg, Minna Luoto, Petri
Lahde, Seppo Lahde, Jari Palkki, Kari Salonen, Erkki Vainio, Tomi Vuorela ja Mika Ohberg.

Kiitos viela kerran kaikille jarjestelyissa mukana olleille ja kiitos hyvin suoritetusta tyosta.
Me teimme hyvat kisat.

Kuva: Markku Vitikainen

Taitaja 9-finaalin voittajien Sini Laihon, Antti Burin ja Mika Terhokosken riemua kilpailun
ratkettua.

125



	4. TIEDOTUS JA MARKKINOINTI  Pipsa Kirjavainen
	Ann-Marie Nystedt
	5. RAKENTAMINEN
	6. TAPAHTUMAPALVELUT   Jarmo Linkosaari
	KOULUTUKSEN RAKENNE JA SISÄLTÖ

	3.PVÄ  �KOULUTALOKOHTAINEN ILTAPÄIVÄ  �viikoilla  21-22 4t
	Sisältö:
	Lemminkäisenkadulla, lounastetaan VIP:ssä

	Tuomariraportti   Päätuomari Timo Leinonen
	Yleistä
	Arviointi
	Kilpailun kulku
	Lopuksi
	16. LEVY JA HITSAUS   Lajivastaava Jouni Koskinen
	Kilpailutehtävät
	Tulevaa ajatellen
	Ohjausryhmä ja tuomarit

	Lajivastaavana jouduin hyvin paljon järjestämään ja suunnitt
	Tulospalvelu
	Tulosten seuranta oli yleisölle helppoa, osaston edessä olev
	Sponsorit ja palkinnot
	Järjestäessäni ulkopaikkakuntalaisena kilpailua sponsorointi

	22. PAINOTEKNIIKKA   Lajivastaava Juha Holi
	Lähtökohta
	Lajin suunnittelu käynnistyi syksyllä 2003. Lähtökohtana oli
	Tuomarit
	Kilpailutehtävä

	Yleistä
	Putkiasennus
	Kokemus
	Yhteenveto
	27. RAVINTOLAKOKKI   Lajivastaava Jorma Haranen
	Taitaja 2005-kilpailujen osalta ensimmäiset varsinaiset suun
	Ravintolakokin ohjausryhmän ensimmäinen kokoontuminen toteut
	Ennen varsinaista finaalia toteutettiin karsintakilpailut He
	Kilpailutehtävä oli kokonaisuudessaan haastava ja vastasi tä
	Laitetoimittaja vaihtui Metoksesta Electroluxiin. Tämä osoit
	Kilpailuja seuranneen yleisön osalta olisi kilpailujen näkyv
	Tuomaristossa olivat edustettuna alan ammattilaiset, pätevyy
	Kehityskohteena voisi mainita kilpailujen seurattavuuden par
	30. SÄHKÖASENNUS   Lajivastaava Seppo Moisio
	Turun ammatti-instituutti
	e-mail: seppo.moisio@turkuai.fi
	32. TARJOILIJA   Lajivastaava Vuokko Lindström
	Yleistä
	Semifinaalit
	Lajiavustajat
	Kilpailut
	Tuomarit ja osasto
	Tuomariraportti


