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Lukijalle

WorldSkills 2005 Helsinki — ammattitaidon MM-kilpailut olivat menestys monella tavalla.
Kisoille asetetut varsin kunnianhimoiset seka kansalliset ettd kansainvaliset tavoitteet saavutettiin.

Kisahankkeen onnistumista on arvioitu monin eri tavoin. Taman tutkimuksen avulla Skills Finland
halusi valottaa kisahankkeen vaikutuksia mukana olleiden koulutuksen jarjestdjien ja yritysten
nakokulmasta. Lisaksi haluttiin tietoa kisojen taloudellisista vaikutuksista laajemminkin.

Uskon, etta tutkimuksen tuloksista on hydtya tulevien suurtapahtumien, erityisesti Taitaja
SM-kilpailujen suunnittelussa ja jarjestelyissa.

Suuret kiitokset Kaupunkitutkimus TA Oy:lle tutkimuksen asiantuntevasta toteutuksesta.
Erityiskiitokset Seppo Laaksolle, Hanna Kuismalle ja Eeva Kostiaiselle hyvasta yhteistydsta ja
hedelmallisista keskusteluista. Haluan my®&s viela kerran lampimasti kiittaa kaikkia teita, jotka
teitte WorldSkills 2005 Helsinki -hankkeen onnistumisen mahdolliseksi.

Eija Alhojarvi
Toiminnanjohtaja
Skills Finland ry



Alkusanat

Helsingissa jarjestettiin WorldSkills ammattitaidon maailmanmestaruuskilpailut toukokuussa
2005. Tama tutkimus on tehty kisojen jarjestamisesta vastanneen Skills Finland ry:n toimek-
siannosta antamaan perustietoa kisojen vaikutuksista niiden toteuttajien ja yhteistydkumppa-
neiden kannalta seka yleisemmista vaikutuksista yrityksiin ja aluetalouteen. Tutkimuksen
valvonnasta on vastannut Skills Finland ry:n hallituksen tyévaliokunta. Toimeksiantajan odo-
tuksena on ollut saada vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:

- Mita tavoitteita kisojen jarjestamiseen osallistuneilla koulutuksenjarjestajilla, yrityksilla
ja muilla kisojen yhteistydkumppaneilla oli kisojen suhteen ja minkalaisia vaikutuksia
kisoilla oli niiden kannalta?

- Minkalaisia vaikutuksia kisat aiheuttivat matkailua palveleville yrityksille ja yleisemmin
Helsingin seudun aluetaloudelle?

- Miten kisojen vaikutuksista saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa tulevien suurtapahtu-
mien jarjestdmisessa?

Tutkimuksen tekijéiden kannalta projekti on ollut erittain kiinnostava ja haastava. Esitamme
lampimat kiitokset Skills Finland ry:lle panostamisesta ajankohtaiseen ja tarkedan tutkimus-
teemaan.

Tutkimuksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman monipuolisia aineistoja kisoihin liitty-
vasta toiminnasta, taloudesta ja kisavieraista. Kiitdmme toiminnanjohtaja Eija Alhojarvea
seka Skills Finland ry:n muuta henkilostoa hyvasta yhteistydsta seka kisoja koskevista moni-
puolisista aineistoista ja tiedoista. Kiitdmme haastatteluihin ja kyselyihin osallistuneita oppilai-
toksia ja kisojen yhteistydyrityksia sekd matkailua palvelevia yrityksia positiivisesta suhtau-
tumisesta tutkimukseen seka haastatteluilla ja kyselyilld saaduista arvokkaista tiedoista. Kii-
tamme Tilastokeskuksen asiakaskohtaista suhdannepalvelua toimialakohtaisista liiketoimin-
takuvaaijista, jotka ovat kansainvalisestikin verrattuna ainutlaatuisia tamantyyppisessa tutki-
muksessa.

Tutkimuksen tekijat



1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja toteutus

Toukokuussa 2005 Helsingissa toteutetut 38. WorldSkills ammattitaidon MM-kilpailut olivat
ensimmaiset Pohjoismaissa koskaan jarjestetyt. Suomi on ollut mukana kisoissa vuodesta
1989. Aiemmin kisoja on jarjestetty, vuodesta 1950 lahtien, 29 kertaa Euroopassa, 5 kertaa
Aasiassa, 2 kertaa Pohjois-Amerikassa ja kerran Australiassa. Seuraavat kisat jarjestetaan
Japanissa 2007. Helsingin ammattitaidon MM-kisojen iséantana toimi Skills Finland ry, yhdis-
tys, joka edistdd ammatillisen koulutuksen ja osaamisen arvostusta.

1.1 Ammattitaidon MM-kisojen tausta ja tavoitteet

Ammattikoulutuksen ja -osaamisen merkitys

WorldSkills 2005 Helsinki - ammattitaidon MM-kilpailujen toteutusta arvioivassa kirjoitukses-
saan Timo Lankinen’ (2005) korostaa, etta yhteiskunnan ja tydeldman muuttuessa ja kan-
sainvalistyessa ammattitaidon ja ammatillisen koulutuksen laatu ja arvostus ovat erityisen
huomion kohteena. Yhteinen ndkemys ammattiosaamisen merkityksesta globaalissa kilpai-
lussa ja toisaalta sosiaalisen koheesion sailyttamisessa ovat edistaneet syvenevaa kansain-
valista yhteisty6ta myds ammatillisen koulutuksen kehittamisessa. Euroopan Unionissa to-
teutetaan Lissabonin strategiaan kuuluvaa Kéépenhamina-prosessia, jossa EU:n jasenmaat
yhdessa etsivat keinoja ammatillisen koulutuksen laadun ja arvostuksen parantamiseksi eu-
rooppalaisten tydmarkkinoiden synnyttamiseksi. Toinen merkittava kansainvalinen yhteistyo-
foorumi on WorldSkills-jarjestd ja joka toinen vuosi jarjestettavat nuorten ammattitaidon MM-
kilpailut.

Vuosi 2005 oli Suomessa Ammattiosaajan teemavuosi, jolla vahvistettiin ammatillisen koulu-
tuksen arvostusta ja vetovoimaa tuomalla esiin ammattiosaamisen merkitysta yhteiskunnalle,
tyoelamalle ja yksildlle, tekemalla tunnetuksi ammatillisen koulutuksen kaytanndnlaheisyytta
ja monimuotoisuutta sekd koulutuksen uudistuksia ja edistamalla koulutuksen ja ty6- ja elin-
keinoelaman yhteisty6ta sekd koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden kehittamista.

Lankisen mukaan WorldSkills-kisat ovat nostaneet ammatillisen osaamisen ja huippuosaa-
misen esille suomalaisessa yhteiskunnassa seka edistdneet ammatillisen koulutuksen veto-
voimaa ja arvostusta. On havahduttu sen tosiseikan tunnustamiseen, ettei Suomi menesty ja
voi turvata hyvinvointiaan yksinomaan korkeakoulutusta ja tutkimusta korostamalla — niin
merkittdvaa kuin niiden vahva kehittdminen on myos tulevina vuosina. Ammattiosaamisen
kehittamisessa tarkeata on vahvistaa koko suomalaisen elinkeino- ja tydelaman tarvitseman
osaamisen ketjua: palvelujen ja tuotannon innovaatiot on toteutettava ja niita myds synnyte-
taan kaikilla osaamisen tasoilla. Verkostot ja keskindinen oppiminen edistavat parhaimmalla
tavalla ammattiosaamisen arvostusta ja levittavat WorldSkills-jarjestén missiota: edistaa
maailmanlaajuista tietoisuutta siitd, miten keskeisessa asemassa ammattiosaaminen ja am-
mattipatevyyden taso ovat, kun tavoittelemme taloudellista menestysta ja yksilén henkilékoh-
taista kasvua ja tavoitteiden saavuttamista.

' Lankinen, Timo (2005): WorldSkills 2005 Helsinki - maailmanluokan ammattitaitokilpailu ja suuri me-
nestys. Teoksessa: Heikki Saarinen (toim.) WorldSkills 2005 Helsinki — ammattitaidon MM-kilpailut:
Huippuosaamista, menestysta ja yhdessa oppimista.



WorldSkills 2005 Helsinki - ammattitaidon MM-kisojen tavoitteet ja hyo-
dyntiminen?

Helsingissa jarjestetyt ammattitaidon MM-kilpailut oheistapahtumineen muodostivat kansalli-
sen Ammattiosaajan teemavuoden paatapahtuman. Valittdmasti kisahankkeen kaynnistyttya
vuonna 2000 sille asetettiin joukko ammatilliseen koulutukseen ja ammattitaitokilpailutoimin-
taan liittyvia kansallisia kehittamistavoitteita. Kilpailujen ja niihin valmistautumisen tuli
- parantaa ammatillisen koulutuksen arvostusta ja korostaa tydelamassa tarvittavien
taitojen ja osaamisen asemaa
- kehittdd ammattikoulutuksen laatua, erityisesti kohottaen osaamisen tasoa ja koros-
taen ammatillisen huippuosaamisen merkitysta
- uudistaa ja vahvistaa kansallisten ammattitaitokilpailujen (Taitaja9 ja Taitaja SM) jar-
jestelmaa ja niiden roolia ammattikoulutuksen ja osaamisen tason kohottajana
- rakentaa uusia kansallisia ja kansainvalisida ammattiosaamisen verkostoja keskinai-
sen oppimisen vahvistamiseksi ja ammatillisen koulutuksen toimijoiden kansainvali-
sen toimintakyvyn vahvistamiseksi.

Kisoille alun perin asetettuna maarallisena tavoitteena oli houkutella paikalle 150 000 kisa-
vierasta, joista 65 000 olisi koululaisia ja 6 000 ulkomaisia vieraita. Toteutunut kavijamaara
oli 118 000, joista koululaisia oli 65 000 ja ulkomaisia vieraita arviolta 8 000. Talla kavijamaa-
ralla tapahtuma oli Messukeskuksen siihenastisen historian suurin tapahtuma. Kisaperjantai-
na tehtiin myds Messukeskuksen paivakohtainen kavijaennatys, 42 559 vierasta. Kisahank-
keen kaynnistyessa arvioitiin kilpailijoiden ja eksperttien maaraksi 1500. Toteutunut maara oli
1332. Majoitustavoitteeksi asetettiin 25 000 majoitusvuorokautta, toteutuma oli 28 252 vuo-
rokautta.

Kisahankkeelle asetettujen kansallisten tavoitteiden liséksi projektin edetessa tasmentyi
joukko kisojen kehittamiseen liittyvia tavoitteita. Tavoitteena oli paitsi tarjota laadukkaat
puitteet kisatapahtumalle, myds kehittda itse kilpailua yhteistydssd WorldSkills-jarjestdon
kanssa ja luoda pysyvia uudistuksia kisatapahtumaan.

Ammattitaidon MM-tapahtuma ei rajoittunut yksinomaan kilpailutapahtuman ja sen oheista-
pahtumien jarjestamiseen, vaan kisajarjestelyjen tueksi kaynnistettiin joukko kehittamis-
hankkeita. Heti vuonna 2000 kaynnistettiin ESR-rahoitteiset, Skills Finland ry:n hallinnoima
Yrityksissa tapahtuva huippuosaajien ammattitaitovalmennus (HUVA) -projekti ja Hameen
Ammattikorkeakoulun hallinnoima Ammattitaidon kohottaminen valmennus- ja kilpailutoimin-
nalla (AKVA) -projekti. Vuosina 2004 - 2005 toteutettiin sosiaali- ja terveysministerion VETO-
ohjelman ja Tydsuojelurahaston rahoittama, yhteistydssa Tyoterveyslaitoksen kanssa toteu-
tettu Tyoturvallisuuden ja -terveyden huippuosaamisen projekti. Skills Finland ry toimi myds
partnerina yleisurheilun MM-kisojen ECOMASS-ymparistdohjelmahankkeessa. Kisahank-
keen ymparille syntyi lukuisia muitakin kehittdmishankkeita. Hankkeet liittyvat mm. tydssa
oppimiseen, nayttdihin, opetusmenetelmien kehittdmiseen ja kansainvalistymiseen. Ensim-
mainen askel kisojen hyddyntamisessa on nadiden hyvien esimerkkien saattaminen myos
muiden koulutuksenjarjestajien tietoon.

Kisajarjestelyissa keskeinen periaate oli yhteisty6. Tavoitteena oli alusta saakka saada
mukaan jarjestelyihin mahdollisimman laaja joukko ammatillisen koulutuksen jarjestajia ym-
pari maata. Talla haluttiin varmistaa se, etta tapahtumaa voidaan hyédyntaa luontevasti ja
tehokkaasti ammatillisen koulutuksen kehittdmisessa. Kaikki kilpailulajit yhta lukuun ottamat-

2 Perustuu Skills Finland ry:n toimintakertomukseen vuodelta 2005 ja Alhojarvi, Eija (2005): WorldS-
kills 2005 Helsinki - hankkeen tavoitteet, toteutus ja hydédyntaminen. Teoksessa: Heikki Saarinen
(toim.) WorldSkills 2005 Helsinki — ammattitaidon MM-kilpailut: Huippuosaamista, menestysta ja yh-
dessa oppimista.
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ta toteutettiinkin koulutuksenjarjestajien toimesta. Myds merkittdva osa oheisohjelmista, ku-
ten avajaiset, paattajaiset ja viralliset retket, olivat koulutuksen jarjestajien vastuulla.

Toisena johtavana periaatteena oli tarjota mahdollisimman monille nuorille tilaisuus
kartuttaa omaa osaamistaan ja ammattitaitoaan kisajarjestelyihin osallistumalla. Koulu-
tuksen jarjestajien, erityisesti opettajien ja opiskelijoiden, merkittava ja nakyva panos kisojen
aikana heratti positiivista huomiota WorldSkills-jarjestdn ja sen jasenmaiden edustajissa.
Seuraavat kisat jarjestavan Japanin tavoitteena on soveltaa tata "Helsingin mallia” ainakin
osittain. Helsingin kisaorganisaatio on muutoinkin luvannut kaiken mahdollisen tuen Japanin
kisaorganisaatiolle, jotta kisajarjestelyihin liittyva tieto valittyisi tehokkaasti hyédyttamaan
seuraavien kisojen valmistelua.

1.2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kuten edella esitetysta kay ilmi, ammattitaidon MM-kisojen jarjestamisen tavoitteet Iahtevat
ammatillisen osaamisen ja koulutuksen kehittdmisesta. Kuitenkin kisojen jarjestamiseen
osallistuneiden oppilaitosten, jotka paaosin toimivat lajijarjestajina, seka kisojen yhteistyoyri-
tysten seka muiden yhteistydkumppaneiden nakdkulmasta kisoihin liittyi muitakin tavoitteita.
Kisat tarjosivat eri organisaatioille mm. mahdollisuuden saada nakyvyytta, parantaa tunnet-
tuutta ja imagoa, luoda verkostoja ja synnyttaa kontakteja seka yrityksille myds tilaisuuden
lisata liiketoimintaansa.

Kisat olivat suurtapahtuma, johon osallistui satoja kilpailijoita, tuhansia median edustajia se-
ka sata tuhatta kisavierasta. Muiden suurtapahtumien tapaan kisojen jarjestamisella oli ta-
loudellisia vaikutuksia muidenkin yritysten kuin varsinaisten yhteistyoyritysten kannalta. Ta-
pahtuman jarjestamista varten palkattiin henkilost6a seka ostettiin palveluita ja tavaroita yri-
tyksilta vaikuttaen niiden lilkketoimintaan. Kisavieraiden ja kisoihin osallistuneiden rahavirrat
kanavoituivat matkailua palveleville yrityksille vaikuttaen niiden liiketoimintaan paakaupunki-
seudulla ja osin laajemmallakin alueella. Kisojen positiivisilla talous- ja tyollisyysvaikutuksilla
oli heijastusvaikutuksia myos valtion ja kuntien verotuloihin, joiden kautta julkinen sektori sai
takaisin osan niista rahallisista panostuksista, jotka se on kisojen jarjestamiseen antanut.

Urheilun, kulttuurin ja muiden suurtapahtumien taloudellisista ja muista yhteiskunnallisista
vaikutuksista kdydaan vilkasta keskustelua. Niihin kohdistuu paljon seka paikallista ettad kan-
sainvalista kiinnostusta median kautta. Suurtapahtumien uskotaan yleisesti hyodyttavan ta-
loudellisesti tapahtumapaikkakunnan ja sen ymparistdén aluetaloutta, kuntia, valtiota tai yri-
tyksia. Monissa kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, etta viime vuosina kunnat, alueet
ja alueelliset elinkeinoelaman organisaatiot ovat olleet huomattavasti halukkaampia saamaan
erilaisia suurtapahtumia alueelleen kuin jarjestelyvastuussa olevat organisaatiot, joille suur-
tapahtumat ovat paitsi positiivinen haaste myds suuri riski. Suurtapahtuman vaikutus alueta-
louteen onkin eri asia kuin tapahtuman taloudellinen tulos. Tapahtumajarjestdmisen taloudel-
linen tasapaino riippuu monista epavarmoista tekijoista ja riski siita, etta tapahtumat tuottavat
jarjestajalle tappiota, on varsin suuri. Tapahtuman talous, aluetalous ja julkinen talous ovat
kuitenkin tiiviisti nivoutuneet yhteen: valtio ja kunnat tukevat useimpien suurtapahtumien jar-
jestamista vaihtelevilla panoksilla ja toisaalta saavat niiden kautta valittdmasti ja valillisesti
veroja seka muita tuloja.

Suurtapahtumien mahdolliset positiiviset vaikutukset aluetalouteen seka kuntien ja valtion
verotuloihin voivat parantaa myds jarjestajaorganisaatioiden mahdollisuuksia jarjestaa onnis-
tuneesti myos sellaisia tapahtumia, joiden tavoitteet eivat liity voiton tuottamiseen vaan sisal-
I6llisiin asioihin. Positiiviset taloudelliset vaikutukset toimivat kannusteina, jotka lisdavat
mahdollisuuksia saada valtio, kuntia ja yrityksia kumppaneiksi tapahtuman jarjestamiseen ja
sen taloudellisten riskien kantamiseen. Tasta nakokulmasta tutkimukseen perustuvat tieto
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tapahtumien vaikutuksista on tarkeata, koska se antaa eri osapuolille realistisen pohjan arvi-
oida omaa panostaan suhteessa tapahtumasta saatavaan hyo6tyyn ja taloudellisiin riskeihin.

Tutkimuksen tavoitteena on saada vastauksia seuraaviin Kysymyksiin:

- Mita tavoitteita kisojen jarjestamiseen osallistuneilla koulutuksenjarjesta;jilla, yrityksilla
ja muilla kisojen yhteistydkumppaneilla oli kisojen suhteen ja minkalaisia vaikutuksia
kisoilla oli niiden kannalta?

- Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia kisat aiheuttivat matkailua palveleville yrityksille
ja yleisemmin Helsingin seudun aluetaloudelle?

- Miten kisojen vaikutuksista saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa tulevien suurtapahtu-
mien jarjestdmisessa?

Tutkimuksen lahestymistapa ja aineistot

Tutkimus perustui konkreettiseen empiiriseen analyysiin, jossa kaytettiin monipuolisesti eri-
laisia aineistoja.

Kisojen jarjestamiseen osallistuneiden koulutuksenjarjestajien, yritysten ja muiden kisojen
yhteistydkumppaneiden tavoitteita, niiden toteutumista seka muita vaikutuksia on selvitetty
niiden edustaijille suunnatuilla kyselyilla ja haastatteluilla. Lajijarjestajien nakemyksista saatiin
tietoa jarjestdmisvastuussa olleille henkilGille suunnatulla sdhkopostikyselylla. Yhteistyoyri-
tysten ndkemyksia selvitettiin yritysten edustajien puhelinhaastatteluilla. Kisavieraiden profii-
lista saatiin tietoa kisaorganisaation kisojen aikana teettdmien kavijahaastattelujen aineistos-
ta.

Kisoihin liittyvat raha-, palvelu- ja tavaravirrat seka eri toimijoiden keskinaiset suhteet muo-
dostavat erittdin monimutkaisen kokonaisuuden. Mistaan yksittaisesta tilastoaineistosta tai
muusta tietoldhteesta ei ole ollut mahdollista saada kattavaa tietoa kisoihin liittyneista talou-
dellisista tapahtumista ja niiden vaikutuksista. Kisojen taloudellisia vaikutuksia selvitettiin
seuraavilla tiedoilla:

- kisaorganisaatiolta saadut tiedot kisojen toteutuksesta ja taloudesta

- matkailua palvelevien yritysten puhelinhaastattelut

- kisojen kannalta keskeisten toimialojen liiketoiminnasta Tilastokeskuksella teetetyt lii-

ketoimintakuvaajat.

Raportin sisalto

Luvut 2 ja 3 esittelevat kisojen vaikutusten taustaa suurtapahtumanakdkulmasta. Luku 2 si-
saltaa tiivistelman suurtapahtumien taloudellisten vaikutusten mekanismeista ja luvussa 3
esitetdan tutkimustuloksia erilaisten suurtapahtumien vaikutuksista. Luvussa 4 siirrytaan
ammattitaidon MM-kisoihin esittelemalla yhteenveto kisojen toteutuksesta, taloudesta ja kes-
keisista toimijoista. Luku 5 antaa tiiviin kuvauksen kisavieraista. Luvussa 6 analysoidaan
kisojen organisointia, tavoitteita ja tuloksia laji- ja tapahtumajarjestdjien nakdkulmasta. Kisa-
jarjestajan ja lajijarjestajien yhteistydkumppanien nakdékulmaa kisojen toteutukseen ja tulok-
siin tarkastellaan luvussa 7. Luku 8 kasittelee ammattitaidon MM-kisoja matkailua palvelevi-
en yritysten kannalta. Aluetaloudellisten vaikutusten analyysi jatkuu luvussa 9, jossa arvioi-
daan kisojen taloudellisia kerrannaisvaikutuksia. Lopuksi luvussa 10 vedetaan tuloksia yh-
teen ja esitetaan tutkimukseen perustuvia johtopaatoksia.
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2 Suurtapahtuman aluetaloudellisten vaikutusten meka-
nismit

Tassa luvussa esitellaan nakokulmia ja lahestymistapoja seka kuvataan aluetaloudellisten
vaikutusten mekanismeja suurtapahtumien taloudellisista vaikutuksista tutkimuksen taustak-
Si.

2.1 Ndkékulmia suurtapahtumien taloudellisiin vaikutuksiin

Suurtapahtumien taloudellisia vaikutuksia voidaan analysoida monenlaisista nakokulmista,
jotka poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Seuraavassa nostetaan esiin tapahtumajarjestajan,
julkisen sektorin (valtion ja kuntien) seka aluetalouden nakokulma.

Tapahtumajarjestajan talous: Tapahtumajarjestajan on katettava tapahtuman kulut tapah-
tuman yleisolta saatavilla paasylipputuloilla, yhteiskunnalta tai muilta tahoilta saatavilla avus-
tuksilla, sponsorituloilla ja mahdollisilla muilla tuloilla. Useimpien suurtapahtumien jarjestami-
seen liittyy merkittava taloudellinen riski, koska seka kustannuksiin etta tuloihin liittyy suuria
epavarmuustekijoitd. On mahdollista, ettad tapahtuma tuottaa tappiota, joka on jollain tavalla
pystyttava kattamaan. Tassa tutkimuksessa ei olla ensisijaisesti kiinnostuneita ammattitaidon
MM-kisojen jarjestajan taloudesta, vaikka senkin keskeiset tiedot kdydaan lapi. Tapahtuman
talouden ja aluetalouden valinen suhde ei ole suoraviivainen. Jos tapahtuma tekee nollatu-
loksen tai tuottaa voittoa, siita ei valttamatta seuraa, etta tapahtumalla olisi merkittavia alue-
taloudellisia vaikutuksia. Vastaavasti merkittavat positiiviset aluetaloudelliset vaikutukset ei-
vat takaa, ettd tapahtuma olisi jarjestajalle voitollinen.

Julkinen talous: Valtio ja kunnat myéntavat suurtapahtumille suoria avustuksia, jarjestavat
tapahtumalle muita edellytyksia, voivat rahoittaa suurtapahtumien mahdollisesti edellyttdmia
investointeja ja saattavat tuottaa tapahtumille erilaisia palveluita, esimerkiksi turvallisuuteen
tai likenteeseen liittyen. Ne voivat saada tapahtumien jarjestdjiltd korvauksia palveluista.
Lisaksi niiden saamat verotulot voivat kasvaa suurtapahtuman vaikutuksesta lisdantyneesta
taloudellisesta aktiviteetista. Valtion osalta kisat vaikuttavat arvonlisaverojen, tuloverojen ja
yhteisdverojen kertymaan. Kuntien osalta vaikutuksia voi olla kunnallisverojen ja kuntien yh-
teisdvero-osuuksien kertymaan.

Aluetalous: Suurtapahtuma voi valittdmasti ja valillisesti vaikuttaa yritysten taloudelliseen
toimintaan ja sita kautta edelleen aluetalouteen. Taman tutkimuksen yhtena nakdkulmana
ovat suurtapahtuman vaikutukset aluetalouteen. Tama sisaltda tapahtumaan mahdollisesti
liittyvien investointien, itse tapahtuman jarjestamisen seka tapahtumavieraiden taloustoimien
vaikutuksen:

- yritysten liikevaihtoon, palkkasummaan ja voittoon

- yritysten henkiléstdmaaraan ja alueen tyollisyyteen

- alueen tuotannon arvonlisdykseen.

Suurtapahtuman aluetaloudellisia vaikutuksia ja niiden mekanismeja eritellaan tarkemmin
seuraavassa alaluvussa.

2.2 Aluetaloudellisten vaikutusten mekanismit

Suurtapahtuman aluetaloudellisten vaikutusten kannalta 1ahtékohtana on se, etta tapahtuma
luo joukon kertaluontoisia ja maaraaikaisia taloudellisia impulsseja, joita ei syntyisi, jos ta-
pahtumaa ei jarjestettaisi. Taloudellisella impulssilla tarkoitetaan tassa alueelle suuntautuvaa
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"ylimaaraistd” rahavirtaa, joka kanavoituu tavaroiden ja palveluiden ostoina alueen yrityksille
seka tydvoiman lisatarpeena yrityksissa ja suoraan tapahtumaorganisaatiossa. Tassa tutki-

muksessa kaytettavan jaottelun mukaisesti impulssit jaetaan kolmeen tyyppiin, joiden osalta
rahavirtojen luonne seka toiminnan ja vaikutusten ajoittuminen poikkeavat toisistaan.

(1) Investoinnit suurtapahtuman infrastruktuuriin, kuten varsinaisiin kisapaikkoihin ja tapah-
tumaa tukeviin tiloihin on monissa urheilun suurtapahtumissa merkittavin taloudellinen im-
pulssi aluetaloudelle. Koska ammattitaidon MM-kisoja varten ei tehty tdman kaltaisia inves-
tointeja, teema jatetaan tissa yhteydessa maininnan asteelle®. Oppilaitoksissa mahdollisesti
tehdyt kisoihin liittyneet kone- ja laiteinvestoinnit kasitelldan laji- ja tapahtumajarjestajien ky-
selyn tulosten yhteydessa luvussa 6.

(2) Tapahtuman jarjestaminen itsessaan saa aikaan aluetaloudellisia vaikutuksia. Tapah-
tumaorganisaatio ja muut tapahtuman jarjestdmiseen osallistuvat organisaatiot ostavat ta-
pahtuman toteuttamisen edellyttdmia palveluita ja tavaroita alueen ja muiden alueiden yrityk-
siltd, mikd aiheuttaa edelleen hankintaketjuja ja kerrannaisvaikutuksia laajempaan yritysjouk-
koon. Edelleen tapahtuman jarjestajaorganisaatiot palkkaavat omaa henkilékuntaa tapahtu-
maa toteuttamaan. Heille maksetut palkat kanavoituvat kulutukseen vastaavalla tavalla kuin
tapahtumalle tavaroita tai palveluja myyvien yritysten henkilékunnan palkat.

(3) Tapahtumavieraat koostuvat paikallisesta, muilta alueilta kotimaasta sekd ulkomailta
tulevasta tapahtuman yleisodsta. Itse tapahtumakustannuksensa maksavien lisaksi tahan
joukkoon kuuluvat my6s tapahtumaorganisaation kutsuvieraat seka kisojen yhteistyoyritysten
vieraat. Tapahtumavieraiden tai heidan isantiensa ostamat paasyliput muodostavat keskei-
sen osan tapahtuman rahoituksesta. Tapahtumavieraat kayttavat rahaa majoitukseen, mat-
kustamiseen, ruokaan, ostoksiin, kulttuuriin ja viihteeseen ym. Tama rahavirta kanavoituu
paaasiassa alueen yrityksille saaden myods aikaan hankintaketjuja ja kerrannaisvaikutuksia
laajempaan yritysjoukkoon. Tapahtumavieraat voivat liittda tapahtuman yhteyteen muualle
maahan suuntautuvaa matkailua, joka laajentaa alueellisesti heidan taloudellista vaikutus-
taan. Toisaalta muista kuin tapahtumasta johtuvista syista alueelle tai muualle Suomeen tul-
lut matkailija voi kayttaa tilaisuutta hyvakseen ja osallistua tapahtumaan, vaikka se ei olisi
matkan varsinainen tarkoitus.

Vaikutuksen ajoittuminen ja kesto

Investoinnin, tapahtuman jarjestamisen ja tapahtumavieraiden aikaansaamilla taloudellisilla
impulsseilla on erilainen ajoittuminen ja vaikutuksen kesto.

Mahdollisten investointien aikaansaama taloudellinen impulssi ja sen vaikutukset jakautuvat
pitkalle ajalle, jopa usealle vuodelle. Itse suurtapahtuman jarjestaminen on myds pitkaaikai-
nen projekti, joka alkaa siita, kun tapahtuma paatetaan jarjestaa ja jatkuu viela jonkin aikaa
varsinaisen tapahtuma-ajan jalkeen, kun tapahtuman rakenteet puretaan ja tapahtumaor-
ganisaatio ajetaan alas.

Kisavieraiden aikaansaama taloudellinen impulssi on edellisiin verrattuna lyhytkestoisin ja
painottuu vahvasti itse tapahtuma-ajankohtaan seka ajalle jonkin verran tapahtumaa ennen.

Tapahtumiin liittyvien taloudellisten impulssien keskeinen piirre on niiden maaraaikaisuus.
Tama on oleellinen ero esimerkiksi tuotantolaitosten kaltaisten investointien aluetaloudellisis-
sa vaikutuksissa. Niihinkin liittyy maaraaikainen investointivaihe, joka paattyy, kun tuotanto-
laitos valmistuu. Sen sijaan erona on se, etta tuotantolaitoksen kaynnistyminen ja toiminta

® Investointien vaikutusmekanismeja on kasitelty mm. Laakson ym. (2006) tutkimuksessa Helsingin
yleisurheilun MM-kisojen aluetaloudellisista vaikutuksista.
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luovat jatkuvan tai ainakin pitkdkestoisen vaikutuksen alueen tuotantoon, arvonlisdykseen ja
tyollisyyteen.

Toisaalta tapahtumillakin voi olla pitkakestoisia vaikutuksia, jotka tyypillisesti toteutuvat mui-
den tapahtumien tai yleisempien matkailuvaikutusten kautta. Tapahtumaa varten rakennettu
— tai tapahtuman tarpeesta rakentamisaloitteen saanut — uusi tai uusittu infrastruktuuri voi
tapahtuman jalkeen jatkaa tuottavasti muiden tapahtumien kaytdssa. Hyva tapahtumainfra-
struktuuri on keskeinen vetovoimatekija erilaisten tapahtumien saamiseksi alueelle. Myds
tapahtumajarjestdmisen osaaminen ja siihen liittyvat verkostot erilaisissa jarjestajaorganisaa-
tioissa, julkisella sektorilla, muissa sidosryhmissa seka yrityksisséd muodostavat inhimillisen
paaoman. Inhimillinen padoma parhaimmillaan kehittyy ja kumuloituu tapahtumien my6ta ja
on oleellinen tapahtumatalouden vetovoimatekija. Liséksi hyvin onnistunut tapahtuma voi
myos lisata alueen tunnettuutta ja vetovoimaa matkailukohteena tai esimerkiksi investointi-
kohteena.

Vaikutusten alueellinen ulottuvuus

Tapahtumat ovat vahvasti kiinnittyneet alueeseen ja paikkaan. Ne toteutetaan tietylla talous-
alueella yhdessa tai useammassa kunnassa ja siella sijaitsevissa tapahtumapaikoissa (poik-
keuksena monen alueen valilla jaetut tapahtumat). Tapahtumaan liittyvien taloudellisten vai-
kutuksen alueellinen ulottuvuus on hyvin erilainen investoinneissa, tapahtuman jarjestami-
sessa seka tapahtumavieraiden taloudessa.

Itse tapahtuman jarjestamisen vaikutukset painottuvat vahvasti tapahtuman talousalueelle.
Ammattitaidon MM-kisoissa kisaorganisaatio ja tapahtumapaikka sijaitsivat Helsingissa ja
suuri osa yhteistyoyrityksista oli paaosin Helsingin seudulla toimivia yrityksia. Monet lajijar-
jestajat olivat kuitenkin muualla maassa sijaitsevia oppilaitoksia ja niilla oli sijaintialueillaan
yhteistydyrityksia ja muita kumppaneita. Naiden kautta kisojen taloudelliset vaikutukset levi-
sivat alueellisesti muualle Suomeen. Lisaksi sekd Helsingin seudulla ettd muualla toimivien
organisaatioiden taloudelliset kerrannaisvaikutukset leviavat laajalle alueelle koko maahan.

Tapahtumavieraiden aikaansaamat taloudelliset impulssit valittyvat ainakin ensimmaisessa
vaiheessa ensi sijassa tapahtuman talousalueelle ja siella suurelta osin tapahtumapaikkojen
valittémaan laheisyyteen. Ammattitaidon MM-kisoissa tapahtumavieraiden hotellimajoitus
keskittyi Helsingin kantakaupunkiin, mutta sen lisaksi my6s hyvin laajalle alueelle muualle
seudulle. Ostokset, ruokailu ja ravintolapalvelut seka muut matkailijoiden kayttamat palvelut
painottuivat keskustaan ja Pasilassa sijaitsevan messukeskuksen ymparistoon. Kerrannais-
vaikutusten kautta namakin vaikutukset levidvat laajemmalle alueelle ja osin seudun ulko-
puolelle.

Bruttovaikutukset — syrjayttamisvaikutukset — nettovaikutukset

Suurtapahtumien eri toimijoiden valiset rahavirrat ja vastikkeettomien palvelujen arvot muo-
dostavat yhteenlaskettuna suuria rahasummia. Nama brutfosummat eivat kuitenkaan sellai-
senaan kuvaa aluetaloudellisia tai kansantaloudellisia vaikutuksia mistdan jarkevasta nako-
kulmasta. Aluetaloudellisten nettovaikutusten arvioimiseksi on otettava huomioon, etta inves-
tointeihin ja tapahtuman jarjestamiseen suunnatulla rahoituksella on voinut olla my6s poten-
tiaalinen vaihtoehtoinen kayttdkohde, johon rahoituksen suuntaamisella olisi myés voinut olla
aluetaloudellisia vaikutuksia. Tama koskee erityisesti julkista rahoitusta, mutta myo6s esimer-
kiksi yritysten sponsorirahoitusta. Tassa on kysymys rahoituksen syrjéyttadmisvaikutuksesta,
jossa tapahtumaa varten toteutettavat investoinnit tai palvelut syrjayttavat vaihtoehtoisia
hankkeita.
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Toisen tyyppinen syrjéyttdmisvaikutus voi suuntautua turismiin ja muihin tapahtumiin. Tapah-
tuma voi syrjayttda muita tapahtumia, kuten samoja tapahtumapaikkoja kayttavia urheilu- tai
kulttuuritapahtumia, koska paikat on varattu suurtapahtumalle. Seminaareja, kongresseja tai
urheilutapahtumia, joita muuten toteutettaisiin samaan aikaan, voi jaada toteutumatta tai siir-
tya muualle, koska niiden jarjestajat ennakoivat hotellien tayttymisen ja korkeat kustannuk-
set. Vastaavasta syysta tapahtuma voi syrjayttaa tavanomaisia turisteja, joita muuten tulisi
kyseiseen aikaan. Tapahtuma voi syrjayttda myos alueen kanta-asukkaiden palvelujen kayt-
t6a tai ostoksia esimerkiksi siksi, ettd ihmiset seuraavat tapahtumaa paikan paalla tai televi-
siosta. Syrjayttamisen sijasta tapahtuma voi aiheuttaa myds siirtymévaikutuksia. Muita ta-
pahtumia voi siirtya toisiin paikkoihin (esim. seminaareja keskustan hotelleista ulompana
sijaitseviin) tai toiseen aikaan (esim. ennen tai jalkeen kisojen). Myds ostokset tai palvelujen
kayttd voivat siirtya toisessa paikassa sijaitseviin ostospaikkoihin tai lykkaantya ajallisesti
myo&hemmaksi. Siirtymat merkitsevat sita, etta lyhyen aikavalin tai rajatun alueen syrjaytta-
misvaikutukset kompensoituvat ainakin osittain, kun asiaa tarkastellaan pitemmalla ajalla tai
laajemmalla alueella.

Syrjayttdmisvaikutuksen vastapainona voivat olla tdydentéavét vaikutukset. Voidaan jarjestaa
seminaareja, yritysvierailuja ja muita tapahtumia nimenomaan siita syysta, ettad niiden oheen
voidaan liittda vierailuja meneilladan olevaan suurtapahtumaan. Osalle turisteista tapahtuma
voi olla lisdsyy tulla vierailemaan alueelle, vaikka tapahtuma ei olisikaan vierailun ensisijai-
nen tarkoitus. Paikallisille asukkaille tapahtuma voi olla peruste esimerkiksi viettda lomaa
alueella tapahtumaa seuraten, kun vaihtoehtona olisi ollut muualle suuntautunut lomamatka.

Kerrannaisvaikutukset

Suurtapahtuma saa aikaan taloudellisen impulssin aluetaloudelle. Lahtokohtana impulssille
ovat kisojen edellyttamat investoinnit, kisaorganisaation toiminta seka kisavieraiden rahan-
kaytté. Kaikkien naiden kanavien kautta aluetalouteen tullut raha kiertaa pitkan ketjun, jonka
kuluessa syntyy alkuperaista suoraa vaikutusta suurempia kerrannaisvaikutuksia. Alkuperai-
nen suora vaikutus syntyy siitd, ettd investoijat, kisaorganisaatio ja kisavieraat ostavat tava-
roita ja palveluita alueen yrityksilta. Kerrannaisvaikutukset syntyvat kahta kautta: valilliset
tuotantovaikutukset syntyvat siita, etta yritykset ostavat muilta yrityksilta erilaisia tavara- ja
palvelupanoksia, mika jatkuu edelleen ketjuna seuraaville yrityksille. Valilliset kulutusvaiku-
tukset syntyvat puolestaan siita, etta vaikutusketjuun osallistuvien yritysten tyéntekijat saavat
tuloja, joista osa suuntautuu erilaisten tavaroiden ja palveluiden ostoihin. Panos-tuotos-mallin
avulla voidaan laskea naiden ketjujen kokonaissumma.
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3 Vaikutukset muissa suurtapahtumissa — kirjallisuuskat-
saus

Suurten urheilu- ja kulttuuritapahtumien taloudellisista vaikutuksista on julkaistu paljon tutki-
muksia. Keskeisia tutkimusteemoja ovat eri vaikutuslahteiden, investointien, itse tapahtuman
seka kisaturistien aikaansaamat rahavirrat ja niiden kerrannaisvaikutukset. Tassa luvussa
vedetaan tiivistetysti yhteen tutkimusten keskeisia tuloksia ja Iahestymistapojen ongelmia
seka esitetdan kooste erityisesti Helsingissa jarjestettyjen erilaisten tapahtumien vaikutuksis-
ta.

Yhteenvetoa suurten urheilutapahtumien taloudellisista vaikutuksista

Olympialaisten ja joidenkin muiden todella suurten urheilutapahtumien taloudelliset vaikutuk-
set painottuvat etukateen tehtyihin investointeihin. Yleensa investointien volyymi pystytaan
selvittdmaan kohtuullisen hyvin. Investointien tehokkuudesta, esimerkiksi kisapaikkojen kay-
tettavyydesta ja kayton tehokkuudesta kisojen jalkeen, kdydaan kriittista keskustelua monis-
sa tutkimuksissa ja tata pidetdan avainkysymyksena investointien pitkan ajan vaikutusten
kannalta.

Toinen tutkimusten keskeinen teema koskee kisaturistien talouteen tuomaa rahaa ja sen
vaikutuksia. Tama nakdkulma painottuu selvasti pienemmissa urheilutapahtumissa ja muissa
suurtapahtumissa, joihin ei liity mittavia investointeja. Tutkimuksellisesti merkittava kysymys
on suurtapahtuman aikaansaamat syrjayttamisvaikutukset eli missd maarin tapahtuma syr-
jayttda muuta turismia, joka olisi tulossa alueelle samaan aikaan, jos tapahtumaa ei jarjestet-
taisi. Tutkimusten mukaan tdma nakokulma sivuutetaan taysin "tapahtumalobbareiden” arvi-
oissa, mutta sen lisdksi myds monissa vakavasti tehdyissa tutkimuksissa. Syrjayttdmisvaiku-
tuksia kasitellddn mm. Laakson ym. (2006) tutkimuksessa Helsingin yleisurheilun MM-
kisoista. Sen mukaan syrjayttamisvaikutukset nimenomaan matkailuun olivat erittain merkit-
tavat ja kisojen aikaansaama nettolisdys alueelle suuntautuvaan turismiin jai pieneksi.

Tuloksia Helsingissa jarjestettyjen suurtapahtumien taloudellisista vaiku-
tuksista

Timo Cantell (1999) on tutkinut viiden Helsingissa jarjestetyn suurtapahtuman yleiséja ja nii-
den rahankayttéa. Tutkitut tapahtumat olivat vuosien 1996—1998 aikana jarjestetyt ITC-ajot,
jaékiekkoilun MM-kisat, Michael Jacksonin konsertti Olympiastadionilla seka Aida-oopperan
esitykset Hartwall Areenalla. ITC-ajojen ja jadkiekon MM-kisojen aikana haastateltiin yleison
lisdksi kantakaupungissa ja Keha I:n etelapuolella sijaitsevia palvelualan yrityksia tapahtumi-
en taloudellisten vaikutusten arviointia varten. Tutkimuksesta selvisi, ettad noin puolet suurta-
pahtumien yleisoista tulee Helsinkiin paakaupunkiseudun ulkopuolelta, helsinkilaisia heista
on vajaa kolmasosa. Suuri osa kavijdista on toimihenkil6ita, korkeassa sosioekonomisessa
asemassa olevia ja hyvin ansaitsevia. Urheilutapahtumat keraavat paaosin miesvaltaisia
yleisgja, kulttuuritapahtumat taas paaosin naisvaltaisia. Yrityksista etenkin hotelli- ja majoi-
tusliikkeet seka ravintolat ja baarit hyoétyvat tapahtumista, mutta myos vahittaiskauppojen
myynti kasvaa suurtapahtumien myota. Tutkittujen tilaisuuksien kavijéiden keskimaarainen
kulutus vaihteli Aidan 165 markasta (27,8 euroa)/henkilé ITC-ajojen 628 markkaan (105,6
euroa)/henkild. ITC-ajojen yleison kulutus Helsingissa oli n. 44 miljoonaa markkaa (7,4 mil-
joonaa euroa), Jacksonin konsertissa n. 14 miljoonaa markkaa (2,4 miljoonaa euroa) ja Aida-
oopperassa n. 6,4 miljoonaa markkaa (1,1 miljoonaa euroa). Jaakiekkoilun MM-kisat lisasivat
yritysten liikevaihtoa n. 10-12 miljoonaa markkaa (1,7-2 miljoonaa euroa), ITC-ajot n. 37,1
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miljoonaa markkaa (6,2 miljoonaa euroa). Cantellin mukaan tapahtumat tuovat kaupunkiin
runsaasti vieraita, jotka eivat muuten tulisi ainakaan tapahtuman ajankohtana.

Timo Cantell (2001) on tutkinut tapahtumien yleisdja myods Helsingin kulttuuripaakaupunki-
vuoteen liittyvissa tapahtumissa. Yleisdjen koostumusta selvitettiin kolmessa tapahtumatut-
kimuksessa, joiden tapahtumista maksullisia olivat Kuvia hamarassa - Maaginen kesayo te-
lakalla Masa Yardsin tiloissa ja Paavo Nurmi -ooppera Olympiastadionilla. Té6l6nlahden tai-
depuutarhat oli ilmaistapahtuma. Tapahtumien kavijdiden rahankulutus jai pienemmaksi kuin
aiemmin tutkituissa suurtapahtumissa. Tama johtui paikkakuntalaisten suuresta osuudesta
seka siita, etta vain pieni osa yleisosta kulutti aikaansa ja rahojaan vierailukohteiden ulko-
puolella. Rahankaytdssa otettiin huomioon myds muun tahon kustantamat menot, joita syntyi
sponsoroinnin seurauksena yritysasiakkaita vetavissa tapahtumissa, kuten Paavo Nurmi -
oopperassa. Paavo Nurmi -oopperan kavijdiden keskimaarainen kulutus oli 282 markkaa
(47,39 euroa) yhteensa itse tapahtumassa ja kaupungilla, jolloin rahaa kaytettiin yhteensa
n.6,2 miljoonaa markkaa (1,04 miljoonaa euroa). Kuvia hamarassa -esityksen kavijoiden
keskimaarainen kulutus oli 54 markkaa (9,08 euroa) ja tapahtumaan liittynyt kulutus oli n. 0,5
miljoonaa markkaa (84 000 euroa).

llkka Susiluoto (2001) on tutkinut kulttuuripaakaupunkivuodesta kansantalouteen tulevia ta-
lousvaikutuksia kokonaistaloudellisesta nakékulmasta. Kiinnostuksen kohteena oli kulttuuri-
kaupunkivuoden aikaansaama tydllisyys ja sen toiminnan synnyttdma kansantuotteen arvo.
Susiluoto arvioi taloudellisia vaikutuksia tavaroiden ja palveluiden ostoketjujen avulla metodi-
naan alueellinen panos-tuotos-menetelma, jonka perusaineistona oli Tilastokeskuksen laati-
ma Uudenmaan maakunnan panos-tuotos-taulukko vuodelle 1995. Susiluodon laskelmien
mukaan kulttuurikaupunkivuoden valilliset ja valittdmat tyodllisyysvaikutukset olivat Iahes 1500
henkilétydvuotta, joista n. 2/3 Uudellamaalla. Kansantuote-era oli Iahes 400 miljoonaa mark-
kaa (67 miljoonaa euroa), joista runsaat 2/3 tuli Uudellemaalle. Kulttuurivuoden taloudelliset
sidokset olivat siis huomattavat.

Cantell ja Virkola (2003) ovat tutkineet Helsingin Messukeskuksen vuoden 2001 kavijamaa-
ria, kavijoiden ja naytteilleasettajien sekd kongressi- ja kutsuvieraiden kulutusta ja taloudellis-
ta merkitysta Helsingille ja padkaupunkiseudulle. Tutkimuksen kohteina olivat Suomen Mes-
sujen messut ja nayttelyt, muiden tahojen jarjestamat tapahtumat seka kongressi- ja kokous-
toiminta Helsingin Messukeskuksessa, joissa vuonna 2001 vieraili yhteensa runsas miljoona
vierasta ja toimi erilaisia naytteilleasettajayrityksia yhteensa 10 603. Tutkimuksen perusai-
neistona oli kavijoiden ja naytteilleasettajayritysten rahankaytté Messukeskuksessa ja paa-
kaupunkiseudulla, joiden pohjalta arvioitiin Messukeskuksen taloudellista vaikutusta Helsin-
gille. Yleisdmessujen vieraiden keskima&arainen kulutus oli 33,20 euroa/henkild. Messuvierai-
den kulutuksesta hieman yli puolet tapahtui Messukeskuksessa ja sen paaasialliset kohteet
olivat ruokailu, kahvittelu ja ostokset. Loppuosa kulutuksesta tapahtui Helsingissa tai muualla
paakaupunkiseudulla ja se suuntautui ruokailuun ja kahvitteluun, ostoksiin, viihde- ja kulttuu-
ripalveluihin seka julkisiin liikennevalineisiin. Ammattimessujen kavijat kuluttivat huomatta-
vasti enemman rahaa kuin yleisdmessuille osallistuvat, keskimaarin 51,60 euroa/henkild.
Myds paakaupunkiseudun ulkopuolelta tulevat, noin puolet vieraista, kuluttivat paikallisia
enemman. Yleison kulutus henkea kohden jai alhaisemmaksi kuin muissa Helsingissa jarjes-
tetyissa suurissa urheilu- ja kulttuuritapahtumissa. Yhteenlaskettuna kulutus Messukeskuk-
sessa vuonna 2001 oli 145,89 miljoonaa euroa.

Helsingin yleisurheilun MM-kisojen 2005 aluetaloudelliset vaikutukset

Laakson ym. (2006) tutkimuksessa tutkittiin Helsingissa elokuussa 2005 jarjestettyjen yleis-
urheilun MM-kilpailujen aluetaloudellisia vaikutuksia eri nakokulmista. MM2005-kisat olivat
suurin Suomessa koskaan jarjestetty urheilutapahtuma. Kisat ja siihen eri tavoin kytkeytyva
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muu toiminta vaikuttivat monin tavoin, paitsi kisojen jarjestamiseen osallistuvien organisaati-
oiden talouteen, myoés Helsingin seudun ja osin myds laajemman alueen talouteen. Tutki-
muksessa selvitetdan eri Iahestymistapoja ja aineistoja kayttaen taloudellisten vaikutusten
mekanismeja seka arvioidaan vaikutusten suuruutta ja kohdentumista. Tavoitteena oli tuottaa
tietoa, joita voidaan hyddyntaa tulevien suurtapahtumien jarjestamisessa ja rahoittamisessa.

MM2005-kisojen vaikutus Helsingin seudun yritysten liikevaihtoon, aluetalouden tuotannon
arvonlisdykseen seka tydllisyyteen oli kokonaisuudessaan positiivinen. Kisojen varten tehty-
jen investointien, kisojen jarjestamisen ja kisaturistien rahavirtojen aikaansaama arvonlisays,
ottaen huomioon syrjayttamisvaikutukset ja kerrannaisvaikutukset, oli koko maan tasolla noin
80 miljoonaa euroa ja Helsingin seudulla noin 60 miljoonaa euroa. Vaikutukset tydllisyyteen
olivat koko maassa noin 1 400 ja Helsingin seudulla noin 1 100 henkildtydvuotta. Kuitenkin
yksittdisena tapahtumana MM2005-kisojen vaikutus Helsingin seudun aluetalouteen oli var-
sin pieni, kun se suhteutetaan aluetalouden koko volyymiin. Toimialoittain katsottuna suurin
positiivinen vaikutus kisoilla oli majoitusalalle, jolla vaikutus levisi laajalle alueelle Uudelle-
maalle ja muualle Etela-Suomeen. My6és ravintolatoiminta seka liikennetta palvelevien toimin-
tojen yritystoiminta vilkastui jonkin verran kisojen ansiosta. Henkil6liikenteessa, erikoistu-
neessa vahittdiskaupassa ja muissa palveluissa kisoilla ei ollut havaittavaa positiivista vaiku-
tusta yritysten liiketoimintaan.

Syrjayttdmisvaikutuksilla oli erittdin suuri merkitys kisaturistien rahavirtoihin. Niiden nettovai-
kutus matkailua palveleville yrityksille jai kokonaisuudessaan vaatimattomaksi. Syrjayttamis-
vaikutukset syntyivat siita, etta muita turisteja, joita muuten olisi tullut, jai kisojen vuoksi tule-
matta paakaupunkiseudulle. Vaikutusta vahvisti kisaviikon sateisuus, joka osaltaan vahensi
kisavieraiden maaraa ja matkailua palvelevien yritysten myyntia.

Kisojen jarjestaminen onnistui erittdin hyvin sidosryhmien edustajien, asiantuntijoiden ja yri-
tysten jokseenkin yhtenevaisen ndkemyksen mukaan. MM2005-kisojen suurin taloudellinen
merkitys oli siina, ettd onnistuneesti jarjestetyt kisat edesauttavat muiden tapahtumien saa-
mista alueelle tulevaisuudessa. Kisajarjestelyt lisasivat osaltaan suurtapahtumien jarjesta-
misessa tarvittavaa osaamista ja kehittivat siihen liittyvia verkostoja. Kisat paransivat entises-
taan paakaupunkiseudun hyvaa mainetta tapahtumapaikkana. Suurtapahtumat on nahtava,
paitsi yksittaisina tapahtumina, myés mahdollisuutena ja valineena luoda, yllapitaa ja kasvat-
taa tapahtumajarjestdmisen osaamispadomaa ja koko alueen "hyvan maineen paaomaa”.
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4 Ammattitaidon MM-kisat Helsingissa

Tassa luvussa esitellaan perustiedot ammattitaidon MM-kisojen tapahtumasta*, sen jarjes-
tamisestd, organisaatiosta ja taloudesta. Lisaksi eritelldan kisojen keskeiset toimijaryhmat ja
niiden valiset raha- ja palveluvirrat.

4.1 Ammattitaidon MM-kisojen toteutus

Ammattitaidon MM-kisoissa alle 23-vuotiaat nuoret ympari maailman kilpailevat omaa am-
mattialaansa vastaavassa lajissa. Virallisia kilpailulajeja oli Helsingissa 34, demolajeja 5 ja
lajindytdksia 5. Lajit edustivat tekniikan, teollisuuden ja palvelujen aloja. Kilpailijoita saapui
Helsinkiin 39 maasta yhteensa 696.

Kilpailutapahtuma avajaisineen ja paattajaisineen kesti kahdeksan paivaa, 25.5. - 1.6., joista
nelja oli varsinaisia, yleisdlle avoimia kilpailupaivid. Kisapaivat torstaista 26.5. sunnuntaihin
29.5. kerasivat katsojia Helsingin Messukeskukseen yhteensa 118 044. Tama oli suurin
Messukeskuksessa koskaan jarjestetty tapahtuma. Ulkomaisia vieraita kisoihin tuli noin
6000. Jarjestelyissa oli mukana 3200 henkil6a. Torstai ja perjantai olivat suosituimmat kisa-
paivat, molempina paivina lahinna nuorista koululaisista koostunutta yleisda oli noin 40 000.
Perjantaina tehtiin myts Messukeskuksen paivakohtainen kavijaennatys, 42 559 vierasta.

Myds itse kilpailujen osalta ammattitaidon MM-kilpailut olivat Suomelle menestys. Tavoit-
teeksi asetettu 20 diplomitasoisen suorituksen raja ylittyi kirkkaasti, silla ammattitaitomaa-
joukkue voitti 4 kultaa, 1 hopeaa, 3 pronssia seka 17 diplomia.

WorldSkills asetti Helsingin kisoille kovat tavoitteet: niista piti tulla seka laadun etta reilun
pelin osalta parhaat kisat kautta aikojen. Uusien toimintamallien luomisen, aikaisempaa pe-
rusteellisemman valmistelun, kaikille kisaorganisaatiossa mukana olleille annetun koulutuk-
sen ja ohjeistuksen ja laadunvarmistusryhmien ansiosta tama tavoite toteutuikin kisojen jar-
jestdjien oman arvion mukaan. Koskaan aikaisemmin ei kansainvalinen palaute WorldSkills-
kisajarjestelyista ole ollut niin positiivista kuin naista kisoista.

Merkittdvimmat suomalaisten ideoimat ja toteuttamat uudet toiminnot kisatapahtumassa oli-
vat Hdmeen ammattikorkeakoulun WorldSkills-jarjestdlle rakentama ja Helsingissa ensim-
maistad kertaa kaytdssa ollut pistelaskujarjestelmd (Competiton Information System, CIS),
Global Skills Village, kisa-TV, kansallisten WorldSkills-organisaatioiden edustajien tapaami-
nen ja kisa-alueen opintopolut. Uudistusten pysyvyyden turvaamiseksi tehostettiin yhteisty6ta
tulevien kisajarjestajien kanssa.

Kisaorganisaatio, -jarjestajat ja yhteistyo

Ammattitaidon MM-kisojen is&ntana toiminut Skills Finland ry on yhdistys, joka edistaa am-
matillisen koulutuksen ja osaamisen arvostusta. Vuonna 1993 perustettu yhdistys tekee yh-
teisty6ta sidosryhmien kanssa, joilla on samat arvot ja tavoitteet ja jotka ovat kiinnostuneita
kadentaitojen arvostuksen kohentamisesta. Skills Finland ry:n taustavoimia ovat opetusmi-

* Pohjautuu pagosin teokseen: Heikki Saarinen (toim.) (2005): WorldSkills 2005 Helsinki — Ammattitai-
don MM-kilpailut: Huippuosaamista, menestysté ja yhdessa oppimista.
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nisterid, Opetushallitus ja ammatillisen koulutuksen jarjestajat seka keskeiset tydmarkkina- ja
opetusalan jarjestot.

Yhdistys toteuttaa tarkoitustaan jarjestamalla kansallisia ammattitaitokilpailuja, tukemalla
suomalaisten nuorten valmentautumista ja lahettamalla Suomen ammattitaitomaajoukkueen
kansainvalisiin kilpailuihin. Se seuraa ammatillisen koulutuksen tilaa ja ammattitaidon arvos-
tusta yhteiskunnassa ja tekee naita asioita koskevia aloitteita, harjoittaa toimialaansa koske-
vaa tiedotus- ja julkaisutoimintaa seka jakaa apurahoja ja stipendeja.

Yhdistyksen ydintoimintoihin kuuluvat vuotuiset kansalliset Taitaja 9- ja Taitaja SM-kilpailut,
joka toinen vuosi jarjestettavat WorldSkills ammattitaidon MM-kilpailut, joka neljas vuosi jar-
jestetavat Abilympics — vammaisten ammattitaidon MM-kilpailut seka vuonna 2008 ensim-
maista kertaa jarjestettava EuroSkills - ammattitaidon Euroopan mestaruuskilpailu. Lisaksi
yhdistys toteuttaa kilpailuasiantuntijoiden koulutusta sekd huippuosaajien valmennusta yh-
teistyoverkostossa yritysten ja ammatillisten oppilaitosten kanssa.

Kilpailun jarjestdminen vaatii saumatonta yhteisty6ta isantadorganisaation, Skills Finland ry:n,
ja WorldSkills-organisaation kesken. Nama olivat ensimmaiset kisat, joissa isantéamaa ja
WorldSkills tekivat suunniteltua ja maaratietoista yhteistyéta kaikilla osa-alueilla ja tulos oli
isdntdorganisaation arvion mukaan erinomainen. Skills Finland ry vastasi kilpailupaikkojen
rakentamisesta, varustamisesta ja materiaaleista seka toiminnasta yhdessa sopimuskump-
paniensa kanssa. Varsinaisen kilpailun toteutus on WorldSkills-jarjeston vastuulla.

Kisaorganisaatio saatiin paaosin valmiiksi jo vuoden 2004 aikana. Ydinorganisaatiossa toimi
koko- tai osapaivaisesti yhteensa 50 henkilda. Projektin varsinaisten toimijoiden lisaksi yhdis-
tyksen koko henkildstdén tydpanosta kohdennettiin hankkeeseen. Projektin ydintoimijat olivat
joko yhdistyksen palvelukseen maaraaikaisin tydsopimuksin palkattuja tai ammatillisen kou-
lutuksen jarjestajien kanssa tehtyjen sopimusten nojalla projektissa tydskentelevia. Osa ydin-
toiminnoista oli ulkoistettu. Joitakin tehtavia teetettiin myds tuntitdéind. Kevaan 2005 aikana,
hankeen taloudellisten riskien pienennyttyd, rekrytoitiin assistenttitasoista tyévoimaa avuksi
kisajarjestelyihin. Kisatapahtuman aikana akreditoitujen kisaorganisaatioon kuuluneiden pal-
kattujen ja vapaaehtoisten kokonaismaara oli 3 251 henkiléa.

Kuvio 4.1: Ammattitaidon MM-kisojen organisaatiokaavio

SKILLS FINLAND HALLITUS
Timo Lankinen, puheenjohtaja
Kirsi Lindroos, varapuheenjohtaja

— l WORLDSKILLS 2005
TYOVALIOKUNTA NEUVOTTELUKUNTA
Timo Lankinen, puheenjohtaja Tuula Haatainen, puheenjohtaja
Veijo Hintsanen, Pirjo Elo, Eija Alhojarvi, sihteeri Markku Linna, varapuheenjohtaja
[
Eija Alhojarvi

Worldskills 2005 paasihteeri
Skills Finland ry, toiminnanjohtaja

Maria Atzmon
Johdon assistentti

Hannu Immonen Sirpa Nuutinen Markku Lahtinen Henri Nordenswan
WorldSkills 2005 tapahtumapaallikkd viestintapaallikko hallinto- ja talouspaal-
tekniikkapaallikko, vara- likkd

paasihteeri
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Yhteensa kisahankkeessa oli Skills Finland ry:n lisédksi mukana 30 ammatillisen koulutuksen
jarjestajaa, 4 ammattikorkeakoulua ja 18 Helsingin kaupungin suomen- ja ruotsinkielista lu-
kiota. Yrityksia oli Skills Finlandin kumppaneina mukana kaikkiaan 40. Taman lisaksi laji- ja
tapahtumajarjestelyihin osallistui yli 200 yritysta jarjestelyista vastuussa olleiden koulutuksen
jarjestajien kumppaneina.

Kilpailut tayttivat kaikki Messukeskuksen hallitilat, kaikkiaan 42 000 m?. Messukeskuksen
sisatilojen lisaksi kilpailulajeille tarvittiin noin 10 000 m? ulkotilaa piha-alueelta.

Event Travel Finland (ETF) oli ammattitaidon MM-kilpailujen virallinen matkatoimisto. Kisatu-
risteille majoitusvaihtoehtoja varattiin retkeilymajoista aina viiden tdhden hotelleihin, Helsin-
gista ja lahialueilta. Kilpailujen virallisten osanottajien majoitusvuorokausien maara oli yh-
teensa 28 252. Myds luokkaretkelaisille oli tarjolla monipuolisia majoitusvaihtoehtoja paa-
kaupunkiseudulta ja 1ahistolta, hyvien liikenneyhteyksien paasta. Ammattitaidon MM-
kilpailujen virallinen kuljettaja oli Schenker ja tapahtumapaikalla logistiikasta vastasi Suomen
Messulogistiikka. Tapahtuman kuljetuspaallikon tehtavat ulkoistettiin Bussiring Oy:lle. Kulje-
tuspaallikkd vastasi kokonaan tapahtuman kaikkien henkildkuljetusten suunnittelusta, organi-
soinnista ja toteutuksesta. Fazer Amica vastasi kilpailijoiden, eksperttien ja tarkkailijoiden
lounasruokailuista. Lahden kasi- ja taideteollisuusoppilaitos suunnitteli ja valmisti kisoissa
jaettavat viralliset mitalit. Kisaorganisaation viralliset edustusasut toimitti Topper Oy ja kilpaili-
joiden vapaa-ajanasut Nanso.

Kilpailulajit ja niiden toteutus

Lajijarjestelyt tehtiin joko avaimet kateen -periaatteella, jolloin koulutuksenjarjestaja vastasi
yksin lajialueen sisalla tapahtuvista jarjestelyista tai vaihtoehtoisesti vastuu oli jaettu Skills
Finlandin kanssa. Lajien tarvitsema tekniikka, yleiskalusteet ja -rakenteet tuotettiin kisajarjes-
tajan toimesta kaikille lajeille. Virallisista kilpailulajeista 22 ja kaikki kansalliset lajindytokset
toteutettiin avaimet kateen -periaatteella. Opetushallitus tuli lajijarjestelyissa mukana olleita
ammatillisen koulutuksenjarjestajia myéntamalla harkinnanvaraista avustusta vuosille 2003 -
2005. Lajijarjestajille kohdennettu avustus oli lajin toteutuksen vaativuudesta ja kustannuksis-
ta riippuen 60 000 - 150 000 euroa.

Taulukko 4.1: Kisojen lajit

1 Polymekaniikka

3 Konepajatekniikka (MTC)
4 Mekatroniikka

5 CAD-suunnittelu

6 CNC-koneistus

9 Informaatioteknologia
10 Hitsaus

12 Laatoitus

13 Autokorin korjaus

15 Putkiasennus

16 Elektroniikka

17 Web Design

18 Yleinen sahkdasennus
19 Automaatioasennus
20 Muuraus

21 Kivityot

22 Maalaus ja tapetointi
24 Huonekalupuuseppa
25 Rakennuspuuseppa
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26 Kirvesmies

27 Kultaseppa

28 Floristiikka

29 Hiusmuotoilu

30 Kauneudenhoito

31 Pukuompelu

32 Kondiittori

33 Autoasennus

34 Kokki

35 Ravintolapalvelu

36 Automaalaus

37 Viherrakentaminen
38 Kylmékoneasennus
39 Tietokone ja verkot
40 Graafinen suunnittelu
D43 Tietoliikenneasennus
D44  Painotekniikka

D46 Terasrakennetyot
D47 Rakennuspeltiseppa
D48  Kauljetustekniikka

Lajinaytokset:
Metsakoneen kayttod
Lahihoitajan tyo
Somistajan tyo
Kipsityo6t
Tienrakennus

Koneet, laitteet ja kalusteet

Koneet ja laitteet hankittiin joko Koneet Kisojen Kautta Kouluun (KKKK) -periaatteella tai
Skillsin yhteistydkumppaneiden toimittamina tai sitten suoraan koulutuksenjarjestajan toimes-
ta. Skills Finland vastasi koneiden ja laitteiden hankinnoista joko kokonaan tai osittain 17
kilpailulajiin. Koneiden ja laitteiden tuli tyttaa kisoissa kaytettyjen WSO:n lajikuvausten vaa-
timukset ja niistd suurimpien merkit ja mallit tuli olla kaikkien jasenmaiden tiedossa jo vuotta
ennen jarjestetyssa yleiskokouksessa.

Koneiden ja laitteiden hankinnoissa tarvittavat kilpailutukset ja hankintasopimukset koulutuk-
senjarjestdjien kanssa laati Hansel apunaan hankintakohtaiset asiantuntijaryhmat, joissa oli
koulutuksenijarjestajien edustajia. Niissa tapauksissa, joissa Skills Finland ry neuvotteli yh-
teistydkumppanin kanssa koneiden tai laitteiden ostamisesta, vuokraamisesta tai sponso-
roinnista, pyrittiin aina kayttdmaan kyseisen lajin valvojaa (supervisor) teknisena asiantunti-
jana, jotta varmistuttiin niiden soveltuvuudesta kisoihin. Suurimpia kone- ja laitetoimittajia
kisoihin olivat Electrolux, Festo, Volvo, Emco, Fastems, Machinery, Olsa, Teraskonttori, Au-
torobot, Kemppi, Huurre, Hewlett Packard, Sony ja Helsingin opetusvirasto. Koneet ja lait-
teet, jotka koulutuksenjarjestajien ostojen ja yritysten sponsoroinnin jalkeen jaivat viela han-
kittaviksi, vuokrattiin. Kisoissa kaytetyt yleiskalusteet paaosin vuokrattiin Messukeskukselta,
mika helpotti myds logistiikan suunnittelua ja kisojen jalkeista purkua.
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Oheistapahtumat

Helsingin kaupungin opetusviraston kanssa tehtiin sopimus 500 toisen asteen opiskelijan
kouluttamisesta kisoihin oppaiksi. Koulutus jarjestettiin yndessa opetusviraston, Skills Fin-
land ry:n ja Hameen ammattikorkeakoulun hallinnoiman AKVA-projektin kanssa. Stadian
ammattikorkeakoulusta tuli lisdksi huippuoppaita eri opasryhmien vetajiksi. Opetushallitus,
WorldSkills-jasenet, sponsoriyritykset, koulutuksenjarjestajat jne. jarjestivat lisdksi omia
opastettuja kierroksiaan. Porvoon ammattiopisto jarjesti WorldSkills-organisaation saantéjen
mukaiset, varsinaisten kilpailupaivien jalkeiset viralliset retket eksperteille ja kilpailijoille.
Avajaiset jarjestettiin Helsingin Jaahallissa 25.5. ja paattajaiset 1.6.

Ammattitaidon MM-kilpailujen yhteydessa jarjestettiin useita kansainvalisia kokouksia,
seminaareja ja oheistapahtumia. Kohderyhmina olivat monipuolisesti nuoret, ulkomaiset
vieraat, tutkijat, yritykset ja oppilaitokset seka suuri yleisd. Naita olivat: Global Skills Village
(joka sisalsi mm. International Villagen), Sponsor Village, Leaders Forum, Kansallisten Skills-
toimistojen tapaaminen, International Symposium of Youth and Work Culture 2005, VIP-
vastaanottoja ja Kisa-studio. Global Skills Village oli ensimmainen laatuaan ja suomalaiset
saivat luoda lahes koko konseptin alusta asti. Kantava perusajatus oli tarjota foorumi kan-
sainvalisten kokemusten ja ideoiden esittamiseen ja vaihtamiseen WorldSkills-jasenten ja
muiden tahojen kesken. Osanottajien maara yllatti jarjestajat positiivisesti.

Luokka- ja opintoretkien tavoitteena ammattitaidon MM-kilpailuissa oli tarjota 65 000 am-
matillisissa oppilaitoksissa opiskeleville, lukiolaisille ja 6.-9. -luokkalaisille unohtumaton ela-
mys. Luokkaretkelaisilla oli kisapaikalla valittavanaan valmiita opintopolkuja, joiden avulla
vierailijat voivat tutustua monipuolisesti ammatteihin ja tydeldmaan seka kansainvaliseen
ilmapiiriin. Opintopolkujen materiaali tuotettiin suomeksi, ruotsiksi ja osin englanniksi. Polut
kattoivat monipuolisesti koko ammattialakirjon. Poluissa oli useita pituusvaihtoehtoja ja use-
ampia polkuja voitiin ketjuttaa joustavasti. Polkujen visualisoinnissa kaytettiin hallien varikoo-
deja, joiden avulla voitiin ryhmitella ammatteja ja tiloja.

Polut suunnattiin paaasiassa nuorille, mutta niitad voi hyddyntéda kuka tahansa kisavieras.
Yhden opintopolun suorittaminen kesti noin tunnin. Polkujen lisaksi kouluille ja opintoryhmille
tarjottiin kisoihin liittyvia tehtavia seka kisojen ajaksi etta niiden jalkeen. Ulkomaalaiset ryh-
mat saivat kayttddnsa englanninkielisen polkuaineiston. Erityisryhmilla oli mahdollisuus vara-
ta opastettuja kierroksia, joita vetivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ammatillisen opetta-
jakorkeakoulun erityisopettajaopiskelijat.
Palveluduuni-polku: maalaus ja tapetointi, kultaseppa, web design, pukuom-
pelu, floristiikka ja ravintolapalvelu.
Formula-polku: autokorin korjaus, mekatroniikka, autoasennus ja hitsaus.
Estetiikka-safari: hiusmuotoilu, kondiittori, huonekalupuuseppa, automaalaus,
kivityot ja viherrakennus.
4. City-polku: terasrakennety6t, automaalaus, kuljetustekniikka ja viherrakennus.
5. Tekno-polku: elektroniikka, muuraus, kirvesmies, konepajatekniikka ja poly-
mekaniikka.

W

Hankkeen talous®

Taloudellisena tavoitteena hankkeen alusta asti oli kustannusten kattaminen tuotoilla. Tapah-
tuman talous ajoittuu vuosille 2001 - 2006, rahavirtojen painopiste on kuitenkin vuosilla 2004
- 2005. Tassa esitettavat kustannukset ovat kulkeneet Skills Finland ry:n tilien kautta. Lisaksi

® Perustuu: Elo, Pirjo (2005): WorldSkills 2005 Helsinki - hankkeen talous. Teoksessa: Heikki Saarinen
(toim.) WorldSkills 2005 Helsinki — ammattitaidon MM-kilpailut: Huippuosaamista, menestysta ja yh-
dessa oppimista.
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tulevat ne kustannukset ja tuotot, jotka ovat syntyneet koulutuksenjarjestajille kilpailulajien ja
erilaisten tapahtumien jarjestelyista. Naihin kustannuksiin koulutuksenjarjestajilla oli mahdol-
lisuus hakea Opetushallitukselta harkinnanvaraista projektiavustusta, koulutuksen kehitta-
misrahaa. Avustus oli kolmen vuoden aikana yhteensa n. 4,5 miljoonaa euroa.

Taulukko 4.2. Hankkeen talous

Kulut

Henkildstokulut 1678 000
Tila- ja laitevuokrat 2 192 000
Hallinnon yleiskulut 703 000
Markkinointi ja viestinta 1795 000
Toimintakulut 2 877 000
Yhteensa 9245 000
Tuotot

Lipputulot 560 000
Palvelumyynti 2 565 000
Yritys- ja markkinointiyhteisty® 736 000
Yhteistydkorvaukset oppilaitoksilta 2 063 000
Muut tuotot 66 000
Julkinen projektirahoitus 3740 000
Yhteensa 9 730 000

Hankkeen taloutta leimasivat loppuun asti suurehkot riskit niin kustannuksissa, tuotoissa kuin
maksuvalmiudessakin. Opetusministerion mukanaolo ja Sitran vuonna 2003 tekema paatos
1 miljoonan euron avustuksesta antoivat perustan, joiden varassa Skills Finland ry voi hank-
keen toteuttaa. Tata kautta saadut varat eivat kuitenkaan olisi yksin riittdneet hankkeen to-
teuttamiseen edes vaatimattomimmalla mahdollisella konseptilla, vaan yritysten ja koulutuk-
sen jarjestajien tuki seka yhdistyksen oma tulonhankinta oli valttamatonta. Asetettu tavoite
kustannusten kattamisesta on saavutettu.

4.2 Kisojen toimijat ja niiden véliset taloussuhteet

Kisojen keskeiset toimijaryhmat ja niiden valiset taloussuhteet havainnollistuvat kuvion 4.2
kaaviossa.

Skills Finland ry:n rooli kisojen jarjestdmisessa seka kisojen tulojen ja menojen koostuminen
on esitelty perusteellisesti edella. Siksi seuraavassa keskitytaan yhteistydkumppanien ja si-
dosryhmien taloussuhteisiin.
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Kuvio 4.2: WorldSkills Helsinki 2005 -toimijakuvio

Skills Finland ry:n jasenet
Skills Finland ry:n taustavoimat mm.
OPM, Sitra, Suomen yrittajat jne. WORLD SKILLS
2005 . )
—— : - Yleiso (koulut, oppi-
Kilpailijat (opiskelijat laitokset, yksityis-
ja heidan oppilaitok- v henkilét) veluiden i
sensa) = ammatti- < B balveluiden ja
maajo)ukkue > SK”-LSRF\'(N LAND padsyliput avaroiden ostot
avustukset + osallis- palveluiden ja
sponsorirahoitus tumismaksut tavaroiden ostot
4
Tilojen omistaja > Valtio ja kunnat Koulutuksen
(Messukeskus) avustukset, verot jarjestajat
tulo/kunn. alv/yht. (oppilaitokset)
of A A R korvaukset
™
/
/
A 4 \ 4 3 \ 4 \ 4
Kisojen yhteis- Tydvoima Laiji- ja tapah- Yritykset (matkai-
tydyritykset > palkat < tuma-jarjestajat Pl |u, toimitus- ja
(sponsorit ja muut . . | palvelukumppanit |¢
yhteistyokump.) A palvgluiden ja seka tavaran-

tavaroiden os Ottoimittajat)

Suomen valtio myonsi kisoja varten projektirahoitusta kisaorganisaatiolle seka harkinnanva-
raista projektiavustusta laji- ja tapahtumajarjestajille 4,5 miljoonaa euroa. Valtio sai puoles-
taan arvonlisaverotuottoja ja yhteisdverotuottoja yrityksilta, jotka myivat palveluita tai tavaroi-
ta kisaorganisaatiolle, laji- ja tapahtumajarjestajille seka tapahtumavieraille. Naihin yrityksiin
kuuluvat kisojen varsinaiset yhteistydyritykset, tapahtuman tilojen omistaja seka matkailua
palvelevat yritykset, toimitus- ja palvelukumppanit ja tavarantoimittajat. Valtio ja kunnat saivat
puolestaan tuloverotuottoja yritysten tai kisaorganisaation henkil6stdn kisojen vuoksi lisdan-
tyneista palkkatuloista.

Tapahtuman tilojen omistaja, Messukeskus, sai kisaorganisaatiolta korvauksia tai vuokraa
tilojen kaytosta. Kisoja varten ei tehty varsinaisia investointeja. Muut yritykset on kuviossa
jaettu kahteen ryhmaan niiden roolin mukaisesti. Kisojen yhteistyoyritykset sisaltavat spon-
soriyritykset ja muut viralliset yhteistydbkumppanit, jotka maksoivat kisoille markkinointiyhteis-
tyétukea. Toisen ryhman muodostavat matkailua palvelevat yritykset seka toimitus- ja palve-
lukumppaneina ja tavarantoimittajina toimineet yritykset. Matkailua palveleviin yrityksiin on
laskettu ne yritykset, jotka myivat kisavieraille majoitus-, ravitsemis-, liikenne-, kauppa- ja
muita palveluita. Kisayleisolta tullut rahavirta kanavoitui paaasiassa naille yrityksille. Yritykset
maksoivat palkkoja tyontekijoille, jotka edelleen maksoivat tuloveroa valtiolle ja kunnallisve-
roa kunnalle. Yritykset tilittivat arvonlisaveroja valtiolle seka maksoivat yhteisoveroa, josta
osa kanavoituu kunnille niiden yhteisévero-osuutena.

Kisaorganisaatio, koulutuksenjarjestajat seka laji- ja tapahtumajarjestajat palkkasivat tyonte-
kijoita tai teettivat vakinaisella henkilostollaan tyota kisojen jarjestamiseksi. Yritykset
kayttivat vakituista henkilékuntaansa ja palkkasivat lisatyévoimaa kisojen ja kisayleison tar-



26

vitsemien palvelujen ja tavaroiden tuottamiseksi. Kisaorganisaatio ja yritykset maksoivat
palkkoja tydntekijoille ja tyontekijat maksoivat veroja valtiolle ja kunnille.

Kisayleison rooli on myos keskeinen suurtapahtuman taloudessa. Yleisé maksaa paasyli-
put, joka on kisojen yksi merkittava tulolahde. Lisaksi yleis6 ostaa palveluita matkailuyrityksil-

ta. Myos varsinaiset kisoihin osallistujat (urheilijat, joukkueiden toimihenkil6t) ostavat tava-
roita ja palveluita yrityksilta.
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5 Kisavieraat

Ammattitaidon MM-kisoissa oli lipunmyyntitilastojen mukaan 118 044 katsojaa. Tassa luvus-
sa kuvataan kisavieraiden profiili seka esitetaan tietoja heidan tapahtumavierailuistaan ja
nakemyksistaan eri kohteiden kiinnostavuudesta. Lopuksi arvioidaan kisavieraiden (henkildi-
den) lukumaaraa seka rahankayttoa.

5.1 Ammattitaidon MM-kisojen kisavieraiden profiili

860 kisoissa kavijaa haastateltiin Skills Finlandin yhteistydkumppanin Sakki ry:n toimesta.
Naisia vastaajista oli 53,4 prosenttia ja miehia 46,6 prosenttia. Suurin osa haastatelluista
kavijoista oli ialtdan 15 - 17 vuoden valilla (41 prosenttia). Viidennes haastatelluista oli 18 -
20-vuotiaita ja viidennes alle 15-vuotiaita. Kymmenesosa haastatelluista oli yli 30-vuotiaita ja
samoin 20 - 30-vuotiaita.

Suomessa asuvien haastateltujen kavijdiden kotipaikka oli 59 prosentilla Eteld-Suomessa, 19
prosentilla Lansi-Suomessa ja 16 prosentilla 1ta-Suomessa. Ulkomaisia vieraita oli haastatel-
luista noin 6 prosenttia. Ulkomaisista kavijoista kaikki tulivat Euroopasta: 39 prosenttia Keski-
Euroopassa, 37 prosenttia Pohjoismaissa, 12 prosenttia Eteld-Euroopassa, 8 prosenttia Lan-
si-Euroopassa ja 4 prosenttia 1t3-Euroopassa.

59 prosenttia haastatelluista osallistui kisoihin opiskelijana tai koululaisena, 15 prosenttia
vierailijana, 10 prosenttia muuna paikallaolijana, 9 prosenttia toimitsijana, 5 prosenttia opetta-
jana tai kouluttajana ja yksi prosentti median edustajana ja yksi prosentti kilpailijana. 48 pro-
sentilla haastatelluista koulutustaso oli peruskoulu, 35 prosentilla ammattioppilaitos, 5 pro-
sentilla lukio, 5 prosentilla ammattikorkeakoulu ja 5 prosentilla yliopisto.

Kuvio 5.1: Haastateltujen rooli tapahtumassa

kilpailija
%

median mMuu
edustaja 10 %

1
\ opiskelija

tai
kilpailujen koulula;men
toimitsija 59 %
9%

opettaja tai /
kouluttaja
5 %
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28 prosenttia haastatelluista oli aiemmin kaynyt ammattitaitokisoissa Suomessa tai ulkomail-
la. Naistd SM Taitaja-kisoissa oli kaynyt 76 prosenttia ja aiemmissa WorldSkills-kisoissa 7
prosenttia.

51 prosenttia haastatelluista sai tiedon kilpailuista koulusta, 12 prosenttia televisiosta, 9 pro-
senttia lehdesta, 8 prosenttia tydpaikaltaan, 7 prosenttia internetista, 4 prosenttia radiosta, 4
prosenttia ystavilta tai perheelta ja 1 prosentti seminaarista.

Kuvio 5.2: Haastatellut saivat tiedon ammattitaidon MM-kisoista

o muuoalta sanomalehdesta

tyopaikalta 4% 9%

8 %

perheelta, ystavilta
4%

radiosta
4%

internetista

. . 0,
seminaarista 7%

1%

televisiosta
12 %

koulusta
51 %

5.2 Kisojen tapahtumissa kaynti ja mielenkiintoisimmat tapahtumat

Yli 35 prosenttia kaikkien haastateltujen kavijdiden (n=860) kaikista messu- tai nayttelyvierai-
luista suuntautui International Villageen (Global Skills Villagen osa). Kilpailulajeista eniten
seurattuja olivat hiusmuotoilu (yli 10 prosenttia vastauksista), kokki, kauneudenhoito, kondiit-
tori, floristiikka ja pukuompelu. Muista tapahtumista lajinaytoksia (yli 40 prosenttia vastauk-
sista) ja mestarikillan tydnaytoksia seurattiin eniten.
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Kuvio 5.3: Haastateltujen seuraamat messut ja nayttelyt
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Kuvio 5.4: Haastateltujen eniten seuraamat kilpailulaijit

Hiusmuotoilu
Kokki
Kauneudenhoito
Kondiittori
Floristiikka
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Ravintolapalvelu
Muuraus
Autoasennus
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Elektroniikka
Automaalaus
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Kuvio 5.5: Haastateltujen seuraamat seminaarit ja tapahtumat

BackStage 2005

paattajaiset
Global Skills
Villagen seminaarit

Leader's Forum

Y outh and Work
Culture 2005

lehdistétilaisuudet

Mestarikillan
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Haastatellut kavijat pitivat kaikista messu- tai nayttelyvierailuista mielenkiintoisimpina Interna-
tional Village - ja Education and Training Expo -vierailuja. Muista tapahtumissa mielenkiintoi-
simpina pidettiin lajindytoksia (liki 50 prosenttia vastauksista), avajaisia (noin 12 prosenttia
vastauksista) ja opintopolkuja (noin 10 prosenttia vastauksista).

Kuvio 5.6: Haastateltujen mielesta mielenkiintoisimmat messut ja nayttelyt

15 20 25 30 35 40 45

% vastaajista
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Kuvio 5.7: Haastateltujen mielestd mielenkiintoisimmat seminaarit ja tapahtumat
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Kavijoiden tyytyvaisyys

Tyytyvaisyytta kysyttiin kahdeksalla eri osa-alueella, jotka olivat 1) MM-kisat kokemuksena
kokonaisuudessaan, 2) opasteet, opas- ja infotiskipalvelut, opastus ja kulkuohjeistus, 3)
printtimateriaali, 4) kilpailulajien informaatio, 5) ammatteihin ja koulutukseen liittyva informaa-
tio, 6) oheisohjelmat, 7) opintopolut ja 8) viralliset lisenssituotteet.

Alla olevasta kuviosta ilmenee, ettd MM-kisat kokonaiskokemuksena olivat suurimman osan
mielestd onnistuneet (tyytyvaisia 64 prosenttia ja erittain tyytyvaisia 12 prosenttia), samoin
kaikenlaiset opasteet ja printtimateriaali. Opintopoluista ei moni ole sanonut mielipidettaan,
mutta huomattavasti enemman tyytyvaisia sillakin osa-alueella on kuin tyytymattomia.
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Kuvio 5.8: Haastateltujen kavijoiden tyytyvaisyys ammattitaidon MM-kilpailujen osa-alueisiin
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5.3 Yhteenvetoa kisavieraista

Suurin osa haastatelluista kavijoista oli nuoria, ialtdan 15 - 17-vuotiaita oli lahes puolet.
Suomessa asuvien haastateltujen kavijdiden kotipaikka oli Iahes 60 prosentilla Etela-
Suomessa. Ulkomaisia vieraita oli noin 6 prosenttia kaikista vieraista.

51 prosenttia haastatelluista sai tiedon kilpailuista koulusta, 12 prosenttia televisiosta, 9 pro-
senttia lehdestd, 8 prosenttia tydpaikaltaan, 7 prosenttia internetista ja loput tuttavilta. Lahes
60 prosenttia haastatelluista osallistui kisoihin opiskelijana tai koululaisena. 48 prosentilla
haastatelluista koulutustaso oli peruskoulu ja 35 prosentilla ammattioppilaitos.

Yli 35 prosenttia kaikkien haastateltujen kavijoiden (n=860) kaikista messu- tai nayttelyvierai-
luista suuntautui International Villageen. Kilpailulajeista eniten seurattuja olivat hiusmuotoilu,

kokki, kauneudenhoito, kondiittori, floristiikka ja pukuompelu. Muista tapahtumista lajinaytok-

sia (yli 40 prosenttia vastauksista) ja mestarikillan tydnaytdksia seurattiin eniten ja mielenkiin-
toisimpina pidettiin myos lajindytoksia (liki 50 prosenttia vastauksista) seka avajaisia ja opin-

topolkuja. MM-kisat kokonaiskokemuksena olivat suurimman osan mielesta onnistuneet (tyy-
tyvaisia 64 prosenttia ja erittain tyytyvaisia 12 prosenttia).

5.4 Kisavieraiden maara ja rahankaytto

Ammattitaidon MM-kisoissa oli noin 118 000 katsojaa lipunmyyntitietojen mukaan. Suurin
osa vieraista kavi tapahtumassa yhden kerran, mutta osa toistuvasti. Suuruusluokkatasolla
voidaan arvioida, etta kisoissa kavi katsojat, kilpailijat, muut joukkueiden edustajat seka me-
dian edustajat mukaan luettuna yhteensa noin 100 000 henkil®a.
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Kavijahaastatteluiden perusteella arvioituna samoin kuin kisaorganisaation arvion mukaan
tapahtumassa oli noin 6 000 ulkomaalaista vierasta, johon sisaltyvat kKilpailijat, joukkueiden
henkil6std sekd ulkomaisen median edustajat. Haastattelujen perusteella on arvioitu, etta
kotimaisia vieraita (ml. kilpailijat, joukkueiden edustajat, toimihenkilét) Helsingin seudun®
ulkopuolelta tuli noin 60 000, joista 36 000 oli koululaisia ja 24 000 muita. Helsingin seudulta
kotoisin olevia vieraita arvioidaan olleen 34 000, joista 20 000 koululaisia ja 14 000 muita.

Aluetaloudellisten vaikutusten kannalta on valttdmatonta arvioida edes karkealla tasolla kisa-
vieraiden rahankulutusta tapahtumavierailun yhteydessa. Tata varten on kaytetty hyvaksi
Helsingin yleisurheilun MM2005-kisojen yhteydessa saatuja tietoja kisavieraiden rahankay-
tosta, joiden tuloksia on soveltuvin osin kaytetty myds ammattitaitokisojen kisavieraiden ra-
hankayton arvioinnissa. Laskelmaa varten on arvioitu, ettd ammattitaidon MM-kisojen ulko-
maisten kisavieraiden keskima&arainen vierailun kesto oli 4 paivaa ja keskimaarainen rahan-
kayttdé 120 euroa/pv henkiléa kohti. Helsingin seudun ulkopuolelta tulleiden muiden kuin kou-
lulaisten keskimaaraiseksi vierailun kestoksi on arvioitu 1,5 paivaa ja keskimaaraiseksi ra-
hankulutukseksi 80 euroa/pv. Koululaisten keskimaaraiseksi rahankulutukseksi on arvioitu 20
euroa/pv. Nama arvioidut rahamaarat kanavoituivat paaosin Helsingin seudun matkailua pal-
veleville yrityksille, mukaan luettuna Messukeskuksessa toimivat ravintolat, kahvilat ja kau-
pat. Helsingin seudun liséksi osa kulutuksesta kanavoitui muiden alueiden yrityksille mm.
bussikuljetusten, matkaostosten sekd ulkomaisten vieraiden matkailun valityksella. Ja-
kaumaksi on arvioitu 80 prosenttia Helsingin seudulle ja 20 prosenttia muille alueille. Arvioi-
hin ei sisally paasylippukustannuksia, jotka sisaltyvat kisaorganisaation tuloihin ja rahankayt-
toon.

Naiden arvioiden perusteella paadytaan laskelmaan (taulukko 5.1), jonka mukaan ammatti-
taidon MM-kisojen kisavieraat toivat matkailua palveleville yrityksille valittémasti noin 6,5 mil-
joonaa euroa (sisaltden arvonlisdverot), josta 5,2 miljoonaa euroa tuli Helsingin seudulle ja
1,3 miljoonaa euroa muualle Suomeen. Tama voidaan tulkita kisojen aikaansaamaksi brutto-
lisdykseksi matkailualan yritysten liikevaihtoon. Helsingin seudun asukkaiden kisojen yhtey-
dessa tapahtunutta rahankayttda ei tdssa yhteydessa ole otettu huomioon, koska on oletettu,
etta he olisivat kayttaneet likimain samansuuruisen rahamaaran Helsingin seudulla ilman
tapahtumaakin.

Kisavieraiden alueelle tuoman rahavirran merkitysta yritysten kannalta arvioidaan luvussa 8.
Kokonaisvaikutusta aluetalouteen ottaen huomioon eri kanavien kautta toteutuvat kerran-
naisvaikutukset arvioidaan luvussa 9.

6 Helsingin seutu koostuu paakaupunkiseudusta (Helsinki, Espoo, Kauniainen, Vantaa) seka kehys-
alueesta (8 kuntaa).
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Taulukko 5.1: Arvio ammattitaidon MM-kisojen kisavieraista ja heidan rahankaytostaan

Tyyppi Henkildiden  Paivat/ Euroa/ Euroa/ Rahan-
Ikm henkild paiva /hl6  henkild kaytto

yhteensa
1000 €

Ulkomaalaiset 6000 4 120 480 2880

Hgin seudun ulkopuolelta

- ei-koululaiset 24000 1,5 80 120 2880

- koululaiset 36000 1 20 20 720

Helsingin seudulta

- ei-koululaiset 14000

- koululaiset 20000 1

Yhteensa 100000 6480

- Helsingin seutu 5185

- muu Suomi 1295
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6 Kisat laji- ja tapahtumajarjestajien nakokulmasta

Laji- ja tapahtumajarjestajat muodostivat ammattitaidon MM-kisojen keskeisen toimijaryh-
man. Heidan tavoitteitaan, panostuksiaan seka saavuttamiansa tuloksia ja lisdarvoa selvitet-
tiin tutkimusta varten erillisella kyselylla.

6.1 Kyselyn tarkoitus, toteutus ja vastaajat

Kyselylla haluttiin kartoittaa ammattitaidon MM-kilpailujen jarjestamiseen osallistuneiden or-
ganisaatioiden tavoitteita ja panostuksia tapahtuman jarjestdmisessa seka tapahtumasta
saatua lisdarvoa organisaatioille. Perusjoukkona oli Skills Finland ry:Ita saatujen tietojen mu-
kaan koottu joukko koulutuksenjarjestajia (n=34), jotka osallistuivat kisajarjestelyihin vastuul-
lisina laji- ja/tai tapahtumajarjestajind. Vastauksia saatiin 59 prosentilta (aineisto n=20).

Kysely jarjestettiin sahkdpostitse Kaupunkitutkimuksen toimesta kevattalvella 2006. Vastaaji-
en organisaatiot jakautuivat alla olevan taulukon mukaisesti. Kyselyyn vastaajista yksi ol
kuntayhtyman johtaja, viisi rehtoria tai siihen rinnastettavaa johtajaa, kolme koulutusala- tms.
johtajaa, nelja koulutuspaallikkda, kolme projekti- tai tuotepaallikkda, kaksi opettajaa ja kaksi
sihteeria.

Taulukko 6.1. Vastanneiden laji- ja tapahtumajarjestajien edustamat organisaatiot
Organisaatio

Ammatillisen koulutuksen jarjestajat 9
Ammattikorkeakoulut 3
Ammatilliset oppilaitokset 7
Yritys 1
20

6.2 Laji- ja tapahtumajarjestamisen organisointi

Laji- ja tapahtumajarjestdmiseen osallistuneiden opettajien ja muun henkilékunnan yh-
teenlaskettu lukumaara oli 249, mika on keskimaarin 12,45 henkil6a vastannutta koulutuk-
senjarjestajaa kohden (n=20). Laiji- ja tapahtumajarjestamiseen osallistuneiden opiskelijoi-
den lukumaara oli yhteensa 684, eli keskimaarin 36 opiskelijaa vastannutta koulutuksenjar-
jestajad kohden (n=19). Henkilotyokuukausia opettajilta ja muulta henkilokunnalta kay-
tettiin yhteensa 292, mika on noin 17,2 henkildtydkuukautta koulutuksenjarjestajaa kohden
(n=17). Henkilétybkuukausia opiskelijoilta kertyi yhteensa noin 301, mika on noin 16,7 hen-
kildtyokuukautta koulutuksenjarjestajaa kohden (n=18).

Laji- ja tapahtumajarjestajan omien yhteistyokumppaniyritysten lukumaaraa kysyttaessa
sponsoriyrityksia ilmoitettiin olevan yhteensa 128, tavaran- ja palveluntoimittajia (ostopalve-
luita) 152, peruskouluja ja lukioita 44, ammattioppilaitoksia 51 ja korkeakouluja yhteensa 8.

Koulutuksenjarjestajien ensisijainen rooli kisoissa oli vastata lajikohtaisten kilpailujen jarjes-
tamisesta. TAman lisdksi koulutuksenjarjestajat olivat jarjestamassa seuraavia ammattitai-
don MM-kisoihin liittyvia tapahtumia:

Juhlien ja muun ohjelman jarjestaminen 6 mainintaa

e iltajuhla lajieksperteille (2 kpl)

e cocktail-tilaisuus yhteistydkumppaneille

e osallistuminen avajaisten ja paattajaisten jarjestamiseen
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¢ Global Areenalla sirkusopiskelijoiden esityksia

¢ yli 20 maasta tulleiden kutsuvieraiden matkaohjelmaa jarjestamassa.

Ruokailujen jarjestaminen 2

e kilpailijoiden valmentajien ja eksperttien evaspalvelujen hoito koko tapahtuman aikana

e happy hour -tilaisuudet eksperteille ja VIP-vieraille kilpailupaivien aikana.

Messujen ja seminaarien jarjestelyt 8

e messuosastoilla oma tai jaettu osasto (4 kpl)

muutamien messuoppaiden jarjestaminen

alustuksia seminaareissa

kouluyhteistydhankkeeseen liittyva opintopolkuprojekti

koulutuksen esittely Ballroomissa.

Visuaalisen ilmeen toteutus 5

e Global Skills Village -tapahtuman naytbkseen ja avajais- ja paattajaistapahtuman naytékseen pu-
vustus, musiikki, ehostus ja kampaukset

e avajaisten ja paattajaisten kukkakoristelut seka ohjelmakirja/kasiohjelma

e kisa-alueiden visuaalinen ilme (2 kpl)

e WorldSkills-mitalien suunnittelu ja valmistus opiskelijatydna.

Materiaalien ja laitteiden hankinta 4

e avajaisten ja paattajaisten materiaalikuljetukset

o laitetoimituksia (2 kpl)

e akkreditointikuvauksien ja kulkukorttien valmistus kaikille tarvitseville (n. 5000 korttia).

Lajivalmennukseen ja lajien valvontaan osallistuminen 4 mainintaa

e lajisupervisorit (2 kpl) ja assistentit (3 kpl)

e tukemassa valmennusta

e mukana lajivalmentajana ja lajin uutena huippuvalmennusyksikkéna

e mukana lajieksperttind ja muuna toimijana.

Toteutetut opetusprojektit

70 prosenttia koulutuksenjarjestgjista (n=14) toteutti kisoihin liittyvia opetusprojekteja. Ope-
tusprojektien luonnetta ja panostusta niihin kuvattiin seuraavasti:

Kisoissa tehty opiskelijatyo oli osa opintojakson ja tai tyossdoppimisjakson suorittamista

¢ Oheistapahtumana hoidettu visuaalinen ilme liitettiin osaksi liikketalouden perustutkinnon koulutus-
ohjelmaa (Asiakaspalvelu ja markkinointi). Oppiminen pohjautui projektioppimisen kaytantgihin.
Kauneudenhoitoalan opiskelijoiden osallistuminen opastukseen, kilpailutilan kunnossapitoon,
pyykkihuoltoon liitettiin osaksi tydssa oppimista. Lahihoitajaopiskelijoiden osallistuminen moniin la-
jinaytoksen valmisteleviin tehtaviin, kilpailupaikan kunnossapitoon ja opastukseen, kilpailutilanteen
asiakkaista huolehtimiseen ja heidan asiakkaana olonsa tukemiseen liitettiin osaksi tydssa oppi-
mista ja vapaasti valittavia opintoja.

e Opiskelijat tekivat myds paattétoita liittyen kilpailutapahtumaan.

¢ Nayttely- ja messurakentaminen (opintokokonaisuus), somistaminen (osa opintokokonaisuutta),
markkinointi (osa opintokokonaisuutta) ja projektitydskentely.

e Tydssa oppiminen yhdistettiin kahden oppilaan kohdalla lajijarjestelyihin: omalla esittelyalueella
esitysten valmistelu ja toteutus.

e Jarjestelyt olivat osa opiskelijoiden markkinointiviestinta- ja markkinoinnin suunnittelu -
opintojaksoa.

Osa henkilokunnan koulutusta

e Henkilékunnalle jarjestettiin Taitaja-toimintaan liittyvaa koulutusta, valmentaja- ja kummikoulutus-
ta.

e Kouluyhteistybhankkeen opintopolkuprojekti, jossa tuotettiin koululaisille, opinto-ohjaajia ja muita
opettajia varten laaja ammatti- ja uranvalinnan ohjaukseen liittyva tukipaketti.

Muu opiskelijoilla teetetty tyo kisojen aikana

e Matkailupalvelujen opiskelijat toimivat oppaina kaikissa kuljetusbusseissa (VIP-vieraat, maakun-
nan opot, opiskelijat ja henkil6sto).

e Opaskoulutus, naytos- ja tapahtumaprojektit, ehostus- ja kampausprojektit.

e Sé&hkoasennuslajin asennusseindkkeiden rakentaminen opiskelijatyona.
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e Rakenteiden rakentaminen ja pintakasittely.
e Hoylapenkkiprojekti yhteistydssa ison yrityksen kanssa, jossa tehtiin 50 uutta penkkia koulun kayt-
t66n (arvo noin 200€/penkki).

Toteutettujen opetusprojektien jatkuvuutta luonnehdittiin seuraavasti:

Ei jatkuvuutta télla toiminnalla 1 maininta

Ovat olleet normaalia toimintaa jo ennen kisoja 3 mainintaa

Kokemuksia kaytetaan hyvaksi tulevissa kisoissa 4 mainintaa

e Samanlainen valmennus kaynnistetdan Japanin WSC 2007 kisoja varten.

e Tulevissa Taitaja 2008 kilpailujarjestelyissa tullaan kehittdmaan edelleen opiskelijoiden osallistu-
mista jarjestamiseen.

e Opintopolkuprojektit jatkuvat seka kansallisissa Taitaja-kilpailuissa (Opintopolut 2006 jo toteutettiin
Tampereella tammikuussa) etta myés MM-kilpailuissa.

e Lajijarjestelyiden osalta osittain esim. Taitaja-kisojen semifinaalien jarjestelyissa.

Kokemusten hyédyntaminen normaalissa toiminnassa 6 mainintaa

e Messuesittelyiden osalta hyddynnetaan jatkuvasti.

e Projekti onnistui hyvin ja opiskelijat saivat paljon hyvaa kokemusta.

o Kaytdmme hyodyksi kokemuksia tulevaisuudessa vastaavissa opinnoissa/projekteissa.

e Projektin suurin hy6ty on ollut CNC-opetuksen lisdéntyminen ja ko. koneiden kayttd opetuksessa

on lisdantynyt.

Koulutukset jatkuvat, tarkoituksena koko henkiléston (ainakin opetus-) kilpailijakummikoulutus.

e Ed. oleva toimi hyvin opiskelijoiden nayttétilaisuutena.

Panostukset kisoihin ja sponsoritulot

85 prosenttia (n=17) koulutuksenjarjestajista panosti ammattitaidon MM-kisoihin ohjaamalla
ja kouluttamalla omaa henkilokuntaa. Lisaa henkilokuntaa palkattiin vain 25 prosentissa
koulutuksenijarjestajia (n=5).

85 prosenttia (n=17) koulutuksenjarjestajista panosti erityisesti ammattitaidon MM-kisoja var-
ten koneisiin ja laitteisiin (koneita tai laitteita ei olisi muuten vield hankittu). Liki neljannes
naista investoi 50 000 - 100 000 euroa ja 18 prosenttia yli 300 000 euroa. Alle 5000 euron
panostuksia oli vain reilulla kymmenesosalla koulutuksenjarjestajista. Vastausten mediaani
on luokassa 25 000 - 50 000 euroa.

Kuvio 6.1: Laji- ja tapahtumajarjestajien panostukset koneisiin ja laitteisiin (niista, jotka pa-
nostivat koneisiin ja laitteisiin)

yli 300 000 €

100 000 - 200 000 €

50 000 - 100 000 €

25000 - 50 000 €

10 000 - 25 000 €

5000 - 10 000 €

alle 5000 €

0 5 10 15 20 25

% koneisiin ja laitteisiin panostaneista
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85 prosenttia (n=17) koulutuksenjarjestajistd panosti ammattitaidon MM-kisoihin ostamalla
palveluita tai tavaroita. Heista liki 30 prosenttia investoi 50 000 - 100 000 euroa tdhan tar-
koitukseen. Viisi mainitsi ostaneensa asiantuntijapalveluita, neljd matkustus- ja majoituspal-
veluita, viisi logistiikka- ja kuljetuspalveluita, 11 erilaisia materiaaleja ja raaka-aineita ja 10
tyovalineita ja -tarvikkeita seka koneita ja laitteita. Vastausten mediaani sijoittuu luokaan

25 000 - 50 000 euroa.

Kuvio 6.2: Laji- ja tapahtumajarjestajien panostukset palveluihin ja tavaroihin (niista, jotka
panostivat ostamalla palveluita ja tavaroita)

100 000 - 200 000 €

50 000 - 100 000 €

25 000 - 50 000 €

10 000 - 25 000 €

5000 - 10 000 €

alle 5000 €

0 5 10 15 20 25 30 35
% palveluita ja tavaroita ostaneista

60 prosenttia (n=12) koulutuksenjarjestajista panosti ammattitaidon MM-kisoihin jotenkin
muuten. Heista yli 30 prosenttia investoi 25 000 - 50 000 euroa. Vastausten mediaani sijoit-
tuu luokkaan 25 000 - 50 000 euroa. Muita panostuksia eriteltiin seuraavasti:

e Sidosryhmatilaisuus VIP-tiloissa, WorldSkills-paitoja 800 kpl ym.

e Yhteistydkumppani jarjestamassa yhdessa ammattiopiston kanssa kansallista lajinaytosta.

e Em. erillisrahoitettujen henkiléstétydpanosten lisaksi sijoitimme valmistelutydpanosta opetustyén
yhteyteen. Opiskelijoiden tydpanos lisaksi palkatonta tyota.

e Mainostimme oppilaitostamme.

e Opiskelijoiden ja opettajien yhteistydkokoukset ja tapaamiset lajijarjestajien kanssa seka koko
ryhman osallistuminen Taitaja 2005 -kilpailuihin Turussa oli lisdpanostus.

e Tarjosimme matkan ja liput 460:lle alueen peruskoululaiselle ja 520:lle omaan henkiléstéén kuulu-
valle MM-kisoihin.

e Toimme kahdella junalla ja kymmenilld busseilla kasiluokkalaisia, omia ammattiin opiskelevia,
henkildstda ja yhteistydkumppaneita kisatapahtumaan, yhteensa Idhes 5000 kisavierasta.

e Lajien eksperttivierailut, yhteistybkumppaneiden ravintolatapahtuma oppilaitoksessa.

¢ Kilpailijoiden valmennus, karsintakilpailujen jarjestys.
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Kuvio 6.3: Laji- ja tapahtumajarjestajien muut panostukset (niista, jotka panostivat jotenkin
muuten)

200 000 - 300 000 €

100 000 - 200 000 €

25000 - 50 000 €

10 000 - 25 000 €

alle 5000 €

0 5 10 15 20 25 30 35

% jotenkin muuten panostaneista

75 prosenttia (n=15) koulutuksenjarjestjista sai ammattitaidon MM-kisoja varten sponsori-
tuloja rahana tai edullisina palveluina tai tavaroina. Heista yli 25 prosentilla tulojen arvo
yhteensa oli 25 000 - 50 000 euroa. Viidennes sai alle 5000 euron arvosta rahaa tai palveluja
tai tavaroita. Vastausten mediaani on luokassa 25 000 - 50 000 euroa. Palveluita ja tavaroita
eriteltiin seuraavasti:

asiantuntijapalveluita 9 mainintaa alennuksia 2
materiaalit, raaka-aineet ja tuotteet 8 lainaan laitteita ja kalusteita 2
laitteet ja koneet ja laitevuokrat 6 tiloja 2

tydkaluja 3
rahaa lahjoituksina 3
palkintoja ja muistolahjoja 3

ohjelmapalveluita 1
rahaa ministeriolta 1 maininta.

Kuvio 6.4: Laji- ja tapahtumajarjestajien sponsoritulojen yhteenlaskettu arvo (niista, jotka
saivat sponsorituloja)

yli 300 000 €

100 000 - 200 000 €

50 000 - 100 000 €

25000 - 50 000 €

10 000 - 25 000 €

alle 5000 €

0 5 10 15 20 25 30
% sponsorituloja saaneista
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6.3 Laji- ja tapahtumajarjestdmisen tavoitteet ja tulokset

Tavoitteet

Opetushenkiloston ammattitaidon kehittdminen nousi ensisijaiseksi laji- ja tapahtumajarjes-
tamisen tavoitteeksi saaden 90 prosentilta koulutuksenjarjestajista vahintaan suuren merki-
tyksen. Vastuun kantaminen yhteiskunnan osaamispagoman ja ammattitaidon kehittamisesta
sai 85 prosentilta vahintaan suuren merkityksen ja puolelta vastaajista erittain suuren merki-
tyksen ja on laaja-alaisuudestaan huolimatta erittain tarkeana pidetty nakokulma. Opetuksen
kehittdmisen ja ajanmukaistamisen edistdminen sai 80 prosentilta vahintdan suuren merki-
tyksen ja sai eniten kannatusta erittdin suuresti merkityksellisena tavoitteena (55 prosentilta).
Puolet vastaajista on myoés arvioinut erittdin merkitykselliseksi tavoitteeksi saada yleisesti
lisda hakijoita alan ammattikoulutukseen ja samoin puolet oppilaitoksen tunnettuuden paran-
tamisen potentiaalisten opiskelijoiden suuntaan.

Uusien opettajien rekrytoinnin edistamista ja yhteistyon edistamista korkeakoulujen kanssa ei
pidetty kovin merkityksellisina tavoitteina, mika kisojen luonteen huomioon ottaen onkin loo-
gista. Sen sijaan hieman yllattden myoskaan yhteistyon edistamista peruskoulujen ja lukioi-
den kanssa ei pidetty tarkeana tavoitteena. Opetukseen tarvittavien uusien koneiden ja lait-
teiden uudistaminen ei ollut sekadan kovin merkityksellinen lajijarjestamisen tavoite.
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Kuvio 6.5: Ammattitaidon MM-kisojen laji- ja tapahtumajarjestajana toimimisen paaasialliset
tavoitteet koulutuksenjarjestajan nakodkulmasta

edistda opetuksen kehittamista ja ajanmukaistamista

Vastuun kantaminen yhteiskunnan osaamispaaoman ja
ammattitaidon kehittamisesta.

saada yleisesti lisda hakijoita alan ammattikoulutukseen

oman oppilaitoksen tunnettuuden parantaminen
potentiaalisten opiskelijoiden suuntaan

saada lisaa hakijoita omaan oppilaitokseen

oman oppilaitoksen tunnettuuden parantaminen yritysten
suuntaan

yhteistyon edistaminen yritysten kanssa

opetushenkildstén ammattitaidon kehittdminen

yhteistyon edistdminen ammatillisten oppilaitosten kanssa

opiskelijoiden kansainvalistyminen

tulosten hyédyntaminen oman oppilaitoksen toiminnan
strategisessa kehittdmisessa

opetukseen tanittavien koneiden ja laitteiden uudistaminen

yhteistydn edistdminen peruskoulujen ja lukioiden kanssa

yhteistyon edistaminen korkeakoulujen kanssa

opetuksen ja opetushenkildéstdon kansainvalistyminen

uusien opettajien rekrytoinnin edistaminen

W erittdin suuri merkitys @ suuri merkitys 0O jonkin verran merkitystd 0O vahainen merkitys m ei merkitystd 0O eos m puuttuva

Muita laji- tai tapahtumajarjestamisen tavoitteisiin liittyvia tekijoita:

o Kokemusta kilpailujen jarjestamisesta. Yleista nakyvyytta.

e Opettajien innostuksen lisddminen Taitaja-kilpailutoimintaan. Mahdollisuus vertailla omia ja mui-
den tekemisia. Ura- ja ammatinvalinnan ohjauksen kehittyminen.

¢ Yhteistyd henkiloston ja opiskelijoiden keskuudessa (lajijarjestelyissa yhteistydssa opettajat, hal-
lintohenkildstd seka opiskelijat). Opetusmenetelmien ja arvioinnin kehittdminen ammattiosaamisen
nayttdjen nakokulmasta. Koulutuksen tason vertailu kansainvalisesti.

e Testata omaa osaamista opetuksen ja projektitoiminnan saralla.

e Haluamme, ettd maailmalle levidd Suomesta kasitys, ettéd pystymme jarjestdmaan pienena kansa-
kuntana maailman parhaat WorldSkills-kisat.

e Alueellisen ammatillisen koulutuksen vaikuttavuuden lisdaminen.
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Laji- ja tapahtumajarjestamisen tulokset ja saatu lisaarvo

Yleisesti ottaen tavoitteet olivat suuremmat ja korkeammalla kuin arvioitu vaikutus koulutuk-
senjarjestajiin tdman kyselyn perusteella. Silti suunnilleen samat painotukset sailyivat tavoit-
teista vaikutuksiin, silla erotuksella, etta toteutuneissa vaikutuksissa korostui yritysten ja op-
pilaitosten ja oppilaitosten valinen yhteistyd. 40 prosentin mielesta kisoilla oli erittain paljon
vaikutusta yhteistydn edistamiseen yritysten kanssa. 30 prosentin mielesta kisoilla on ollut
erittain paljon vaikutusta yhteistyon edistamiseen (muiden) ammatillisten oppilaitosten kans-
sa. Kisat olivat vaikuttaneet opetushenkiléston ammattitaidon kehittymiseen 75 prosentin
mielesta vahintdan paljon ja samoin 60 prosentin mielesta vastuun kantamiseen yhteiskun-
nan osaamispaaomasta, yleisiin alan ammattikoulutuksen hakijamaariin, tunnettuuteen yri-
tysten keskuudessa seka yhteistydn edistamiseen yritysten ja ammattioppilaitosten kanssa.

Tavoitteiden mukaisesti ammattitaidon MM-kisoilla ei ollut merkittavia vaikutuksia yhteistyon
edistamiseen korkeakoulujen kanssa, uusien opettajien rekrytoinnin edistdmiseen eika yh-
teistydn edistamiseen peruskoulujen ja lukioiden kanssa. Ammattitaidon MM-kisojen vaiku-
tukset arvioitiin vahaisiksi myds opetukseen tarvittavien uusien koneiden ja laitteiden uudis-
tamisen ja yllattaden opiskelijoiden kansainvalistymisen kannalta.
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Kuvio 6.6: Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus vastaajaorganisaatioon koulutuksenjarjestajan
nakokulmasta

yhteistydn edistdmiseen yritysten kanssa

yhteistyon edistamiseen ammaitillisten oppilaitosten kanssa

Kisojen vaikutus vastuun kantamiseen yhteiskunnan
osaamispaaoman ja ammattitaidon kehittdmisessa.

Kisojen vaikutus yleisiin alan ammattikoulutuksen
hakijamaariin.

tunnettuuden parantamiseen potentiaalisten, tulevien
opiskelijoiden suuntaan

tunnettuuden parantamiseen yritysten suuntaan

yhteistydn edistdmiseen peruskoulujen ja lukioiden kanssa

opetuksen kehittdmiseen ja ajanmukaistamiseen

Kisojen vaikutus oman oppilaitoksen hakijamaariin.

Kisojen vaikutus oman oppilaitoksen toiminnan strategiseen
kehittdmiseen.

yhteistyon edistamiseen korkeakoulujen kanssa

opetushenkildstdn ammattitaidon kehittymiseen

opiskelijoiden kansainvalistymiseen

opetuksen ja opetushenkildston kansainvalistymiseen

opetukseen tanittavien koneiden ja laitteiden uudistamiseen

uusien opettajien rekrytoinnin edistdmiseen

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

| erittain paljon vaikutusta @ paljon vaikutusta 0 jonkin verran vaikutusta O véhan vaikutusta m ei vaikutusta 0O eos @ puuttuva

Kisojen aikana eri tahojen kanssa luotu yhteistyd todennadkéisesti jatkuu puolella koulu-
tuksenjarjestgjistéd (n=10). Varman jatkuvuuden kannalla on 40 prosenttia. Kymmenes on
sitd mielta, ettd todennakdisesti yhteistyo ei jatku.

Koulutuksenjarjestajistd 40 prosenttia on sitd mielta, etta laji- ja tapahtumajarjestamisen
hyodyt ovat jonkin verran suuremmat kuin kustannukset. Samanarvoisina hyétyja ja kustan-
nuksia pitda neljannes. 15 prosentin mielesta hyédyt ovat paljon suuremmat kuin kustannuk-
set ja painvastaista mielta on vain viisi prosenttia vastaajista.
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Kuvio 6.7: Laji- ja tapahtumajarjestdmisen hyddyt suhteessa kustannuksiin

hyddyt paljon suuremmat kuin kustannukset

hyddyt jonkin verran suuremmat kuin kustannukset

samanarnwiset

kustannukset jonkin verran suuremmat kuin hyddyt

kustannukset paljon suuremmat kuin hyddyt

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

% vastaajista

Laji- tai tapahtumajarjestamisen muita, edella mainitsemattomia vaikutuksia kysyttaes-
sa esiin tuli innostuksen ja halun lisdantyminen Taitaja-kilpailutoimintaa kohtaan, opettajien
kiinnostuksen lisdantyminen kilpailutoimintaan yleensa, yhteistyon aloittaminen eri yritysten
kanssa, oppilaitoksen uskottavuuden lisdéntyminen eri foorumeilla ja nékyvyyden lisdantymi-
nen.

e Innostus ja halu osallistua Taitaja-kilpailutoimintaan ovat lisdantyneet. Kisat ovat nostaneet amma-
tillisen koulutuksen statusta myds oman henkildkunnan keskuudessa. Tietoisuus ammatillisen
osaamisen maailmanlaajuisesta merkityksesta on kirkastunut.

e Opettajien kiinnostus kilpailutoimintaa kohtaan on noussut selvasti. Myds muu henkildkunta on nyt
tietoinen kilpailutoiminnasta ja miten se on osa opetusta. Uusia kilpailulajeja on otettu mukaan
valmennusohjelmaan. Tapahtumajarjestdminen antoi kokemusta tulevia Taitaja 2008 -
kilpailujarjestelyja varten.

e Taitaja 9 -kilpailujen suosio on kasvanut selvasti, mika vaikuttaa tulevaisuudessa ammatilliseen
hakeutumiseen.

e Yhteistydn aloittaminen eri yritysten kanssa henkil6sto- ja rekrytointikoulutuksessa.

e Yhteistydn / tiimitydn lisddntyminen niin organisaation sisalla kuin ulkopuolelle.

e Kun tulimme nayttavasti esille eri yhteyksissa, olemme entistd uskottavampi neuvottelukumppani
eri virkatahojen kanssa. Saimme nakyvyyttd myos ulkomaisten koulutuksen parissa tydskentelevi-
en kanssa ja saanemme tarvittaessa paremmin kumppaneita mukaan kansainvalisiin projekteihin.

e Valtakunnallista ndkyvyytta, yhteishengen lisdantymista henkildstdéssa, ammattitaitokilpailujen
tunnetuksi tekemista alueella (koska mediassa uutisia).

Nakemykset kisoista ja niiden onnistumisesta

55 prosenttia vastaajista on sitd mielta, ettd ammattitaitokilpailuilla sinallaan on erittain
suuri merkitys ammatillisen koulutuksen arvostusta lisddvana tekijana. Puolet kannattaa
ajatusta, ettd ammattitaitokilpailut edesauttavat erittdin merkittdvasti ammattikoulutuksen ja
osaamisen kehittamista. 35 prosentin mielestda ammattitaitokilpailuilla on erittain suuri merki-
tys osaavan ammattitydvoiman saatavuuden lisdamisessa. 75 - 85 prosenttia vastaajista
katsoi ammattitaitokilpailuilla olevan vahintdan suuri merkitys kaikissa mainituissa vaittamis-
sa.
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Kuvio 6.8: Ammattitaitokilpailujen merkitys yleensa

Ammattitaitokilpailuilla sinallaan on ammatillisen
koulutuksen arvostusta lisdava vaikutus.

Ammattitaitokilpailut edesauttavat
ammattikoulutuksen ja osaamisen kehittamista.

Ammattitaitokilpailuilla on merkitysta osaavan
ammattityévoiman saatawuuden lisddmisessa.
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Omalla vastuulla olleen lajin jarjestamisen onnistuminen sai koulutuksenjarjestajilta kiitetta-
van arvosanan, keskiarvo 9,17. Arvosanaa 9 annettiin eniten (11 vastaajaa). Ammattitaidon

MM-kisojen kokonaisonnistuminen sai koulutuksenjarjestijiltd keskiarvon 9,13, kiitettava se-
kin.

Kuvio 6.9: Koulutuksenjarjestajien antamat arvosanat lajijarjestdmisen ja ammattitaidon MM-
kisojen onnistumisesta

Oman vastuulajin jarjestdminen (ka = 9,17) Ammattitaidon MM-kisat kokonaisuutena
(ka=9,13)
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Muina koulutuksenjarjestdjan niakokohtina kisojen jarjestamiseen liittyen tuotiin esiin
luottamushenkiloston ammatillisen nakemyksen vahvistuminen, pohjan luonti kehittamiselle
tulevaisuudessa seké kansallisen ja kansainvalisten verkostojen luominen ekspertti-, lajipaal-
likko- ja jarjestajatasolla ja taten monenlaisen yhteistydverkoston syntyminen, mika vaikuttaa
myos opiskelija- ja opettajavaihtoon ja erilaisiin projekteihin.
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Muihin ammattitaitokisoihin osallistuminen

Koulutuksenjarjestajana aiotaan taman kisakokemuksen jalkeen osallistua muihin ammatti-
taitokisoihin seuraavan taulukon mukaisesti. Vastaaijia oli 20 ja kaikki aiotut vaihtoehdot osal-
listumisen laadusta tuli valita.

Taulukko 6.2: Osallistuminen muihin ammattitaitokisoihin

N prosenttia
vastaajista

Taitaja 9 -loppukilpailut: 10 50
jarjestajana 8
lahettdmalld omia opiskelijoita opintokaynneille kisoihin 5
jarjestamalla peruskoululaisille opintoretkia kisoihin 4

muuten 1

Taitaja 9 -aluekilpailut: 9 45
jarjestajana 9
l[ahettdmalld omia opiskelijoita opintokaynneille kisoihin 5
jarjestamalla peruskoululaisille opintoretkia kisoihin 3

muuten 0

Taitaja 9 -paikalliskilpailut: 9 45
jarjestajana 9
I&hettamalla Kilpailijoita 4

Taitaja SM-finaali: 18 90
jarjestajana 10
jarjestamalla opintokaynteja omille opiskelijoille 13
jarjestamalla opintokaynteja peruskoululaisille 7
jarjestamalla opintokaynteja yhteistydkumppaneille 11

muuten 6

Taitaja SM-semifinaalit ja/tai paikalliskilpailut: 17 85
jarjestajana 13
I&hettamalla kilpailijoita 15

muuten 0
WorldSkills - ammattitaidon MM-kilpailut 2007 18 90
Abilympics - vammaisten ammattitaidon MM-kilpailut 3 15
Muu ammattitaitokilpailu 9 45
EM-kisat (mm. EuroSkills) 3
Pohjoismaiset kilpailut 3
Alakohtaiset kilpailut 3

Taitaja SM-finaaliin osallistumista aikovista kuusi oli valmiita edella mainitun lisdksi osallis-
tumaan tuomaritoimintaan ja akreditointiin, opintopolkuprojektien lapiviemiseen ja henkil6-
kunnan opintokayntien jarjestamiseen seka tapahtuman markkinointiin. Ammattitaidon MM-
kilpailuihin vuonna 2007 osallistumaan aikovista (n=18, jotkin ovat maininneet useita tavoit-
teita) kuusi haluaa lahettda omia opiskelijoitaan kilpailuun, kaksi haluaa lahettaa omia opetta-
jiaan ja tai valmentajia, seitseman aikoo valmentaa kilpailijoita, viisi toimia ekspertteina ja
kaksi lajipaallikdina. Muutoin he aikovat antaa opettajille valmennuskoulutusta, odottavat
tarkempaa tietoa kisatapahtumasta yleensakin seka lisarahoituksista osallistumiseen tai ovat
valmiita tekemaan opintopolkuprojekteja kisoihin.

Vammaisten ammattitaidon MM-kilpailuihin osallistumista harkitsevat (n=3) olivat valmiita
antamaan tukea ja ohjausta erityisoppilaitoksille seka muille erityisoppijoiden kouluttajille,
ehkd mahdollisesti valmentavan ja kuntouttavan opiskelijoita mukaan valmentajineen ja toi-
mimaan yhteistyokumppanina. Johonkin muuhun ammattitaitokilpailuun osallistumista
aikovat (n=9) olivat valmiita lahettamaan omia opiskelijoitaan mainitsemiinsa kisoihin, toimi-
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maan jarjestajana, kilpailijan valmentajana ja eksperttind ja valmennusyksikkdna seka hank-
kimaan eri alojen jarjestdjen ja maahantuojien ym. vastaavia kumppaniksi.

6.4 Yhteenvetoa ja johtopadétoksia laji- ja tapahtumajarjestajien na-
kdékulmasta

Laji- ja tapahtumajarjestajana toimineiden oppilaitosten ja muiden organisaatioiden tavoit-
teet tapahtumajarjestajaksi ryhtymisessa olivat erittdin vahvasti oman oppilaitoksen kehitta-
miseen suuntautuneita. Kisat nahtiin valineena pysya ajassa mukana opetuksen ja henkilds-
ton kehittdmisessa. Tarkeimpien tavoitteiden joukossa nousivat esiin opetushenkiléston am-
mattitaidon kehittdminen seka opetuksen kehittdminen ja ajanmukaistaminen. Erittdin vah-
vasti nousi esiin myds vastuunkantamiseen osallistuminen yhteiskunnan osaamispddoman ja
ammattitaidon kehittamisesta. Naiden kehittamispainotteisten tavoitteiden jalkeen seuraa-
vaksi tarkeimmat tavoitteet olivat kdytanndnlaheisempia, kuten saada enemman opiskelijoita
alan ammattikoulutukseen seka oppilaitoksen tunnettuuden paraneminen potentiaalisten
opiskelijoiden keskuudessa ja yritysten suuntaan. Myos yhteistyohon ja verkostoitumiseen
liittyvat tavoitteet olivat olleet keskeisia laji- ja tapahtumajarjestajille, erityisesti nousivat esiin
oppilaitosten ja yritysten valisen yhteistydn seka oppilaitosten valisen yhteistydn kehittamis-
tavoitteet.

Yleisesti tavoitteet olivat korkeammalla kuin arvioitu toteutunut vaikutus. Joka tapauksessa
laji- ja tapahtumajarjestajat kokivat hyotyneensa kisoista varsinkin niissa asioissa, joita ne
tavoittelivat; oppilaitoksen kehittdmisessa, yhteiskunnallisen vastuun kantamisessa ja yhteis-
tydn edistamisessa. Erityisesti kisojen arvioitiin vaikuttaneen positiivisesti yhteistydn kehitty-
miseen oppilaitosten ja yritysten valilla seka oppilaitosten kesken. Puolet koulutuksenjarjes-
tajista arvioi, etta kisojen yhteydessa synnytetty yhteisty6 jatkuu myos tulevaisuudessa.
Koulutuksenjarjestajista suurin osa oli sitd mieltd, etta laji- ja tapahtumajarjestamisen hyodyt
olivat suuremmat kuin kustannukset ja vain joka viides arvioi, etta hyddyt jaivat pienemmiksi
kuin kustannukset.

Laji- ja tapahtumajarjestajat panostivat ammattitaidon MM-kisoja varten ennen kaikkea oh-
jaamalla ja kouluttamalla omaa henkilbkuntaansa. Sen sijaan vain pieni osa palkkasi kisoja
varten lisaa henkildkuntaa. Suurin osa jarjestajista panosti koneiden ja laitteiden hankintaan
seka osti erilaisia tavaroita ja palveluita. Kolme neljasta koulutuksenjarjestajasta sai sponso-
rituloja rahana tai edullisina palveluina tai tavaroina.

Koulutuksenjarjestajat olivat myds erittain tyytyvaisia ammattitaidon MM-kisojen jarjestely-
jen onnistumiseen. Omalla vastuulla olleen lajin jarjestdmisen onnistuminen sai koulutuk-
senjarjestdjilta kiitettdvan kouluarvosanan, keskiarvo 9,2, ja kisojen kokonaisonnistuminen
keskiarvon 9,1. On kuitenkin mahdollista, ettéd vastanneissa ovat painottuneet ne, jotka olivat
positiivisia kisojen suhteen. Taman kisakokemuksen ansiosta suurin osa laji- ja tapahtuma-
jarjestdjista aikoo osallistua ainakin jossain muodossa myos tulevaisuudessa ammattitaidon
kisatoimintaan.

Laji- ja tapahtumaijarjestajat olivat [ahes yksimielisia siita, ettd ammattitaitokilpailuilla sinal-
Iaan on suuri merkitys ammatillisen koulutuksen arvostusta lisdadvana tekijana, etta am-
mattitaitokilpailut edesauttavat merkittavasti ammattikoulutuksen ja osaamisen kehitta-
mista ja etta niilld on myds suuri merkitys osaavan ammattityévoiman saatavuuden lisda-
misessa.

Kisojen mahdollista vaikutusta ammatillisen koulutuksen kiinnostavuuteen voidaan suuntaa
antavasti arvioida koulutukseen hakijoiden maaran muutoksella. Kevaan 2006 koko maan
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yhteishaun hakijaméaérit’ toisen asteen ammatilliseen koulutukseen (ensisijainen hakutoi-
ve) olivat kasvaneet huomattavasti enemman kevaasta 2005 kuin kevaasta 2004 kevaaseen
2005. Kasvu oli lahes nelinkertainen. Ammattitaidon MM-kisoihin koulutuksenjarjestajina
osallistuneiden oppilaitosten yhteenlaskettu yhteishaun vastaava hakijamaara oli noussut
prosentuaalisesti hieman enemman kuin koko maan vastaava hakijamaara kevaasta 2005
kevaaseen 2006 (kuvio 6.10). Taman tarkastelun perusteella voidaan sanoa, etta tavoite
ammattitaitokoulutuksen kiinnostavuuden lisdamisesta on toteutunut, mutta ammattitaidon
MM-kisojen tarkkaa vaikutusta ei naista tuloksista voi eritella.

Kuvio 6.10: Ammattitaidon MM-kisoihin osallistuneiden koulutuksenjarjestajien ja koko maan
kevaan yhteishaun toisen asteen ammatillisen koulutuksen hakijamaarien muutos vuosina
2005 ja 2006 (% edellisesta vuodesta).
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’ Tiedot oppilaitoksittain: Opetushallitus. Tiedot koko maa: Opetushallituksen yhteishaun tilastoja
http://www.oph.fi/page.asp?path=1,441,3370,3388,4163,40104



http://www.oph.fi/page.asp?path=1,441,3370,3388,4163,40104

49

7 Kisajarjestajan ja lajijarjestajien yhteistyokumppanien
haastattelujen tulokset

Yhteistydyritysten ja muiden yhteistybkumppanien mukanaolo ja panostus kisoihin oli niiden
toteuttamisen valttdmaton edellytys. Heidan tavoitteitaan, panostuksiaan seka tuloksia ja
lisdarvoa selvitettiin tutkimusta varten tehdylla haastattelututkimuksella.

7.1 Haastattelujen tarkoitus, toteutus ja vastaajat

Haastatteluilla kerattiin tietoja ammattitaidon MM-kilpailujen jarjestamisessd mukana olleiden
yritysten tavoitteista ja panostuksista tapahtuman jarjestdmisessa seka tasta saadusta lisa-
arvosta. Haastattelut toteutti Tietoykkdnen Oy Jyvaskylasta Kaupunkitutkimuksen toimek-
siannosta puhelinhaastatteluina kevattalvella 2006.

Haastattelujen perusjoukoksi kerattiin seka Skills Finland ry:n ilmoittamat omat viralliset yh-
teistydkumppanit etta lajijarjestajien yhteistydbkumppaneita alla olevan listauksen mukaisesti.
Kustakin lajista vastannutta henkilda pyydettiin listaamaan yhteistydkumppanina tai palvelui-
den ja/tai tavaroiden toimittajana toimineet yritykset mahdollisimman tarkkaan. Aineistoon
saatiin tasan 100 yritysta, joten prosenttiosuudet kuvaavat samalla vastaajien lukumaaraa.

Taulukko 7.1: Kisajarjestajan ja lajijarjestajien yhteistydkumppanit

Skills Finland ry:n omat yhteistyokumppanit N
Viralliset paayhteistydkumppanit = sponsorit 5
Viralliset toimitus- ja palvelukumppanit 16
Muut kaluston ja materiaalin toimittajat 12
Muut yhteistybkumppanit 6
yhteensa omia yhteistydkumppaneita oli 39

Lajijarjestdjien yhteistybkumppanit
16 / 38 lajin vastuuhenkildilta saatiin vastaukset:

yhteensa yhteistybkumppaniyrityksia ol 107
Kaikki yhteisty0kumppaniyritykset yhteensa 146
haastatteluun vastanneita 68 % 100

Yhteistydbkumppaniyrityksista yli 40 prosenttia oli yli 100 henkilon yrityksia. Mikroyrityksia oli
hieman yli 5 prosenttia. Vastaajista liki 30 prosenttia oli yrityksen omistajia tai toimitusjohtajia
ja kaikki muut johtaja- tai paallikkdtasoa.

Kuvio 7.1: Ammattitaidon MM-kisojen yhteistydkumppaniyritysten koko
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7.2 Yhteistyokumppaneiden roolit ja yhteistyon laatu

Vastaajista hieman yli 10 prosenttia sanoo olevansa kisajarjestajan (=koko kisojen) paayh-
teistydkumppani ja suurin osa (yli 40 prosenttia) katsovat olevansa kisajarjestajan toimitus-
tai palvelukumppani. Lajijarjestajan yhteistydkumppanuus ja kisajarjestajan muu yhteistyo-
kumppanuus olivat vaikeimmin maariteltavia yhteistydn muotoja vastauksista paatellen.
100 vastanneesta vain liki viidennes mieltaa itsensa lajijarjestajan yhteistydkumppaniksi.
Vastaajayritysten ndkemys omasta yhteistydroolistaan poikkesi useissa tapauksissa kisaor-
ganisaation tekemista maarittelyista. Erityisesti padyhteistydkumppanien roolia kysyttdessa
vastausten kirjo vahvisti tata kasitysta.

Paayhteistyokumppanin roolina oli vastaajien mukaan mm.:

e vastata kahdesta lajista, jarjestda tuomarien ja VIP-vieraiden palvelut, tuomareiden evaspalvelun
seka avajais- ja paatdstapahtuman puvustuksen ja kampaukset.

olla yleinen sahkdasennuslajin paayhteistydkumppani.

nostaa (alan) ammattitaidon arvostusta Suomessa.

kouluttaa ja antaa tydpaikat nuorille.

olla kolmessa lajissa sponsorina, ravintolapalvelu- ja ravintolakokkijarjestelyissa seka 21 kilpailu-
keittion rakentamisessa mukana.

e toimittaa autonkoreja ja moottoreita seka antaa organisaatiolle autoja kayttoon 25 kpl.

Kuvio 7.2: Yhteistydkumppaniyritysten kasitys yhteistyon laadusta

Ammattitaidon MM-kisojen paayhteistydkumppani

Ammattitaidon MM-kisojen toimitus- tai
palvelukumppani

Ammattitaidon MM-kisojen tavarantoimittaja

Lajijarjestajan yhteistydkumppani

Muu yhteistyékumppani
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Muiden yhteistyokumppaneiden yhteistyon laatua kuvattiin seuraavasti:
ammattiliitto

jarjesto

yhteistyodjarjesto

sponsori

rahoitusyhteisty®

lajiekspertti

lajijarjestaja

oppilaan valmentaja

raskaan ajokaluston mainonnassa nakyvyytta
mainosmateriaalia MM-kisoihin osallistuneelle yritykselle
tukemassa toimialoja palkintojen muodossa
valiaikaisten rakenteiden tekeminen pihalle.
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Toimitus- tai palvelukumppanit tai tavarantoimittajat toimittivat seuraavanlaisia palve-
luja ja tai tavaroita:

TAVARAT

Ravintolatarvikkeet

mm. astiastoja, lautasliinoja, kertakayttdastioita, elintarvikkeita, kahvia ja kahvilaitteita, baaritarvikkeita,
kylmékaappeja ja kylmahuoneita.

Somistus- ja floristiikkatarvikkeet

mm. somistuskangasta, tapetteja, seinapaallysteita ja kukkia.

Vaatetus

mm. edustusvaatteet ja tyOvaatteita osallistujille, toimitsijoiden asuja, vaatetusteollisuuden koneita ja
laitteita.

Tietotekniikka

mm. televisiot ja ndyt6t, suunnitteluohjelmisto ja graafiseen suunnitteluun laitteet.

Graafisen alan tarvikkeet ja painotuotteet

mm. paperia, painotuotteita, kilvet ja opasteet kisa-alueelle ja painovarit ja -kemikaalit.

Tekniikka ja rakentaminen yms. tarvikkeet ja koneet

mm. asennustarvikkeita, tydstokoneita, metallituotteita, sdhkdkaapelit kilpailutehtaviin,

lastulevyja, puuseppa- ja maalaripuolelle osa koneista, kaasu- ja hitsausvarusteita seka niihin lisdai-
neet, putkiasennuskilpailuun kiinteistdviemariputket ja komposiittiputket sekad kayttdvesi- ja viemari-
putket kisa-alueelle.

PALVELUT

yhteistydkumppanin ominaisuudessa jarjestamassa kilpailulajeja
valmennusta Suomen maajoukkueelle

kustannettiin tuomaritoimintaa

putkiasennus, kylmaasennus, koneistus

majoituspalvelut

sponsorointia

kisan ajanottojarjestelman toimittaminen

graafiseen suunnitteluun tukipalvelut

analyysituote, joka tehtiin valmennettavista ja valmentajista
elektroniikkalajin tyopisteet.

7.3 Yhteistyon tavoitteet

Erittain merkittdva tavoite ammattitaidon MM-kisoihin yhteistydkumppaniyritykseksi ryhtymi-
seen oli 30 prosentin mielesta vastuun kantaminen yhteiskunnan osaamispadoman ja am-
mattitaidon kehittamisesta, mika oli myos laji- ja tapahtumajarjestamisen karkitavoitteita. Yri-
tyksen oman imagon kehittdminen oli reilun 20 prosentin, yhteistyon laajentaminen yrityksen
ja oppilaitoksien valilla yli 25 prosentin ja nakyvyyden parantaminen tuotteiden markkinointia
silmalla pitaen yli 15 prosentin mielesta erittdin merkittava tavoite. Laji- ja tapahtumajarjesta-
jat olivat hieman innokkaampia tavoittelemaan yhteisty6ta yrityksiin kuin painvastoin.

Kaikista vahiten merkityksellisina tavoitteina pidettiin paasya kilpailujen kautta kansainvalisil-
le markkinoille ja tydvoiman rekrytointia kisoissa tai niiden avulla. Myéskaan paasy kansalli-
seen tai kansainvaliseen ammattitaitokilpailutoimintaan yhteistydkumppaniksi ei ollut kovin
monen mielesta tavoiteltavaa. Valiton liikketoiminnan edistaminen kisojen avulla (eli myynti
kisoihin) oli sekin yllattdvan pieni tavoite, vain noin viildenneksen mielesta silla oli vahintaan
paljon merkitysta.
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Kuvio 7.3: Ammattitaidon MM-kisojen yhteistyOkumppaniyritykseksi ryhtymisen tavoitteet

vastuun kantaminen yhteiskunnan osaamispadoman ja
ammattitaidon kehittdmisesta

yhteistyon laajentaminen yrityksen ja oppilaitosten valilla
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myynnin lisddminen oppilaitoksiin

nakywyden parantaminen rekrytointia silmalla pitaen

valiton liiketoiminnan edistaminen kisojen awlla (myynti kisoihin)

Suomen markkinoiden laajentaminen

paasy kansalliseen tai kansainvéliseen
ammattitaitokilpailutoimintaan yhteistydkumppaniksi

tyéwoiman rekrytointi kisoissa tai niiden awilla

paasy kilpailujen kautta kansainvélisille markkinoille
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M erittain paljon merkitystd O paljon merkitystd O jonkin verran merkitystd O vahan merkitysta B ei merkitysta O eos

Vastanneista 100 henkildsta 30 prosentin mielesta yrityksen osallistuminen kisoihin oli ker-
tapanostus, 69 prosentin mielestd osa pitkajanteista toimintaa ja yksi vastaaja ei valinnut
kumpaakaan ryhmaa. Kysyttadessa muita tekijoitd, jotka liittyivat kisojen yhteistyokump-
paniksi, palvelu- tai tavarantoimittajaksi ryhtymisen tavoitteisiin yrityksen kannalta tuli
esiin seuraavanlaisia vastausryhmia:

alan ja sen koulutuksen tunnettuuden edistdminen 10 mainintaa
olemassa oleva yhteistydkumppanuus ja sen tiivistdminen 5
uudet yhteistydkumppanit ja verkostoituminen 5

ammattitaidon kehittdminen 5

kansainvalinen verkostoituminen 3

suomalaisuuden korostaminen 3

kilpailu muiden alan yritysten kanssa 2

jarjestajien aktiivisuus sai mukaan 2

perinteisen kasityon korostaminen 1 maininta.
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7.4 Yhteisty6kumppanina toimimisen tulokset ja saatu lisdarvo

Yrityksista 49 prosentissa yrityksen tekema henkilotydmaara lisaantyi kisojen vuoksi,
keskimaarin 10,7 prosenttia yritysta kohden.

35 prosentin mielestd ammattitaidon MM-kisoilla ei ollut merkitysta heidan yrityksensa lii-

ketoimintaan. Jonkin verran merkitysta oli noin neljanneksen mielesta ja erittain paljon mer-
kitysta vain viiden prosentin mielesta.

Kuvio 7.4: Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus yhteistydkumppaniyritysten liiketoimintaan
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Yritysten myynnin lisdantyminen toukokuun 2005 aikana ammattitaidon MM-kisojen vai-
kutuksesta ei ollut huomattavaa. 68 prosentin mielestd myynti ei lisdantynyt kisakuukauden
aikana lainkaan. Niissa 12 prosentissa, joiden mielestd myynti lisdantyi toukokuussa, paino-
tettu keskiarvo oli 8,3 prosenttia lisdd myyntia yritysta kohden. Kisat eivat vastaajien mielesta
mydskaan syrjayttaneet juuri muuta toimintaa tai asiakassuhteita: 85 prosentin mielesta
ei lainkaan.

Kuvio 7.5: Ammattitaidon MM-kisojen syrjayttamisvaikutukset toimituksiin tai asiakassuhtei-
siin
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Yrityksista 66 prosenttia hyodynsi kisatoimijuuttaan markkinoinnissaan. Seuraavassa on
luokiteltu, miten kisatoimijuutta hyddynnettiin markkinoinnissa ja markkinoinnin lisaksi:

Kutsuvieraat ja erilaiset tilaisuudet henkiléstoélle, asiakkaille ja sidosryhmille 17 mainintaa
mm. kansainvalista korporaatiotason henkil6stéa puhumassa seminaareissa
kutsuttiin vientimaista maahantuojia vierailulle Helsinkiin
tuomareille jarjestettiin tilaisuus tutustua tehtaaseen
henkildkunnalla oli mahdollisuus kayda tutustumassa tuotteisiin kilpailumiljodssa
kansainvalisia vieraita littokokouksessa: veimme vieraat tapahtumaan
sidosryhmavierailut
asiakastilaisuus avajais- ja paattajaistilaisuudessa
kutsuttiin asiakkaita ja henkilbkuntaa seuraamaan kisoja.
Artikkelit yhteensa 17 mainintaa
e lehtiartikkelit yleensa 8
e asiakaslehtien artikkelit 4
e ammattilehtien artikkelit 5
Yhteistyon lisdantyminen ja tiivistyminen oppilaitosten kanssa 16 mainintaa
Tiedotus yhteensa 15 mainintaa
tiedotuksessa yleensa 3
tiedotuksessa lehdistdlle 2
yrityksen sisaisessa tiedotuksessa 5
tiedotuksessa asiakkaille 3
tiedotuksessa yhteistydkumppaneille 2
ainonta yhteensa 14 mainintaa
mainonta yleensa 4
suoramainonta asiakkaille 2
lehtimainokset 4
TV-mainokset 2
tuotemainonta 2
WorldSkills-logon kaytté kaikessa markkinoinnissa 10 mainintaa
Markkinointi kisoissa 9 mainintaa
e mm. oma standi
mukana kisaohjelmissa
markkinoitiin ja valitettiin lippuja kisoihin ja tapahtumaan peruskoululaisille
kisajulkaisussa
kisa-alueella oli oppilaitoksen julisteita
sponsoroimalla reppuja ja lippuja.
Internetsivustolla 8 mainintaa
Suusanallisessa viestinndssa 6 mainintaa
e mm. referenssina: viitataan laitteita tarjottaessa tapahtumaan
e kaytettiin slogania, kun esiinnyttiin jossakin
e Kkerrottiin asiakastapaamisten yhteydessa, ettd oltiin mukana.
Yhteistyokumppaneiden kautta valillinen vaikutus ja yhteistyon lisdantyminen 6 mainintaa.

Yrityksista 18 prosenttia varautui kisatoimijuuteensa hankkimalla lisaa kapasiteettia.
Lisda kapasiteettia hankittiin seuraavasti:

e palkkaamalla sijaisia kisoihin osallistuvien tilalle 2 mainintaa

palkkaamalla opiskelijoita ja muuta maaraaikaista tydvoimaa 5

tekemalla ylitoita 2

hankkimalla laitteita ja materiaalia 5

parantamalla kuljetuksia 4

saamalla ulkomaisia padamiehid mukaan tapahtumaan 2.
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Ammattitaidon MM-kisojen nykyiset tai tulevat arvioidut vaikutukset yhteistyokump-
paniyritykseen vastaajien mielesta olivat selvasti tavoitteita vaatimattomammat mutta sisal-
I6llisesti hyvin samassa linjassa tavoitteiden kanssa. Vastuun kantaminen yhteiskunnan
osaamispadomasta ja ammattitaidon kehittdmisesta nahdaan kisojen tarkeimpana vaikutuk-
sena. Yhteistyoverkoston laajentuminen yrityksen ja oppilaitosten valilla on toiseksi tarkein,
imagon kehittdminen kolmanneksi ja nakyvyyden parantaminen tuotteiden myyntia silmalla
pitden neljanneksi tarkein kisojen aikaansaama vaikutus yhteistyoyrityksissa.

Kaikista vahiten minkaanlaisia arvioituja vaikutuksia kisoilla oli paasyyn kilpailujen kautta
kansainvalisille markkinoille ja tydvoiman rekrytointiin kisoissa tai niiden avulla. Mydskaan
paasyyn kansalliseen tai kansainvaliseen ammattitaitokilpailutoimintaan yhteistydkumppanik-
si tai valittéman liiketoiminnan edistamiseen kisojen avulla (eli myynti kisoihin) ei kisoilla juuri
ollut vaikutuksia.

Kuvio 7.6: Ammattitaidon MM-kisojen toteutuneet tai tulevat arvioidut vaikutukset yhteistyo-
kumppaniyritykseen
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Kysyttadessa muita tekijoitad, jotka liittyvat kisojen yhteistyoyrityksena toimimisen tulok-
siin yrityksen kannalta, saatiin seuraavia vastauksia:

e Kyseisen osion voittaja pysyi asiakkaana.

e Opaspalvelujen toteuttaminen, Helsingin sisédinen verkostoituminen eri oppilaitosten valilla.

e Yhteistydtahot Suomessa jaavat elamaan aktiivisesti kisojen jalkeen; sopimukset osallistumisesta
myds Japanin kisoihin.

¢ Kisat olivat meille pettymys.

e Tietoisuus tydssa oppimisen ja ammattikoulutuksen arvostuksesta lisdantyi.

e Kaupungin kanssa aikaisemmin alkanut kaupallinen suhde vahvistui.
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Ammatillisen koulutuksen nakyvyyden lisdantyminen.

Saatiin markkinoitua kansainvalisille jalleenmyyijille toimintaa, mika edistaa vientia.

Kisat kehittivat kansainvalista yhteisty6ta.

Oman henkilékunnan motivointi: nakevat, etta tehdaan yhteistd hyvaa nuorten ammattitaidon ke-
hittamiseen.

Kisojen onnistuminen ja muihin ammattitaitokisoihin osallistuminen

Seuraavassa on listattu niitd hyotyja tai haittoja, joita vastaajien mielesta ei viela ollut tullut
haastattelussa ilmi:

HYOTYA

Nakyvyytta ja tunnettuutta 5 mainintaa

Osaavia ihmisia ja henkista paaomaa 3

Verkottuminen muiden yritysten kanssa 1

Laitekannan parannus 2

Jarjestajat olivat tyytyvaisia palveluun 1

Asiakkaat ostivat tavaraa, koska yritys oli tukemassa kisoja 1 maininta.

HAITTAA

Paljon ylimaaraista tyota 4 mainintaa

e sitoo olemassa olevia resursseja, kun ei lisatty henkildst6a

o tuli ylimaaraista ty6ta, tapahtumajarjestajalla ei ollut jarjestely hallussa, tuli tappiota meille 10 %
ylimaaraisten ylityétuntien kautta, jouduimme tekemaan ty6ta, mihin emme olleet varautuneet

e uskomattoman paljon teetti t6ita

e vaati enemman tyota kuin oli odotettu.

Kustannuksia enemman kuin hyotyja 4

e pienyrittdjan kohdalla taloudelliset menetykset aika suuria, kun toiminta perustuu vapaaehtoisuu-
teen, taloudellista hy6tya ei nakdpiirissa

e aiheutti kustannuksia

e kisajarjestajat hakivat edullista tuotetta

e suhteessa rahamaaraan ollut vaatimaton palaute takaisinpain.

Tapahtumajarjestelyt olivat sekavat 3

e tapahtumajarjestajalla ei ollut jarjestely hallussa

e kisaorganisaatio oli kasittamattdman sekava, ei mitdan selvyytta kenen kanssa pitaisi asioista
sopia, harvoin joutuu niin sekavan organisaation kanssa tekemisiin

e vahan vaikeuksia logistiikassa.

Yritys ei ehka taysin osannut tai voinut hyédyntaa kisoja 1 maininta.

Yhteistydyrityksia pyydettiin antamaan itselleen kouluarvosana onnistumisesta ammattitai-
don MM-kisojen yhteistydyrityksena. Arvosanojen keskiarvo oli 8,41. Kahdeksan oli suosituin
arvosana. Kisojen onnistuminen kokonaisuudessaan sai paremman arvosanan, keskiarvo ol
8,77. Yhdekséan oli suosituin annetuista arvosanoista.
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Kuvio 7.7: Yritysten arvio omasta onnistumisesta ammattitaidon MM-kisojen yhteistyoyrityk-
sena
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Kuvio 7.8: Yritysten arvio ammattitaidon MM-kisojen onnistumisesta kokonaisuudessaan

50
45
40
35

% vastaajista
N
(&)

4 5 6 7 8 9 10 eos

kouluarvosana

Liki 30 prosenttia yhteistyOyrityksista oli erittdin paljon kiinnostunut osallistumaan yhteis-
tyokumppanina Taitaja-kisoihin ammattitaidon MM-kisoista saamansa kokemuksen perus-
teella. Lahes kaikki vastanneet kokivat Taitaja-kisat edes vahan kiinnostavina. (Viisi vastaa-
jaa oli lisaksi eritellyt Taitaja-kisan vielda muuhun ammattitaitokisaan kuuluviksi, joten voi sa-
noa, etta kaikki vastaajat olivat kiinnostuneita Taitaja-kisoista.) 15 prosenttia koki erittain pal-
jon kiinnostusta seuraavia WorldSkills-kisoja kohtaan, tassakin yli 70 prosentilla oli jonkinlais-
ta kiinnostusta. Kymmenesosa osallistuisi erittdin mielelldan yhteistydkumppanina johonkin
muuhun ammattitaitokisaan. Tosin muihin ammattitaitokisoihin kiinnostusta riitti vain alle 40
prosentilta. Muilla ammattitaitokisoilla vastaajat tarkoittivat 16 tapauksessa alakohtaisia
kilpailuja, viidessa tapauksessa Taitaja-kisoja, neljassa tapauksessa nimenomaan Suomes-
sa tapahtuvia kisoja ja yksittaisid mainintoja saivat pohjoismaiset kilpailut, Baltian maiden
kisat, EM-kisat ja vientimaissa olevat paikalliset kisat.



58

Kuvio 7.9: Yritysten halukkuus ryhtya yhteistydkumppaniyritykseksi
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7.5 Yhteenvetoa yhteisty6kumppanien ndkékulmasta

Ammattitaidon MM-kisojen yhteistydyritysten tavoitteissa yhteistydkumppaniksi ryhtymises-
sa painottui ennen kaikkea yhteiskuntavastuuta korostava nakokulma seka yrityksen ima-
gon ja verkostosuhteiden edistiminen, kun taas konkreettiset liiketoiminnalliset tavoitteet
olivat taka-alalla. Kaksi kolmesta yhteistyoyrityksesta piti tarkedna tavoitteena osallistumises-
ta vastuun kantamiseen yhteiskunnan osaamispddoman ja ammattitaidon kehittdmisesta,
mika kuului myds laji- ja tapahtumajarjestajien karkitavoitteisiin. Yhteistyon laajentamista
yrityksen ja oppilaitosten valilla pidettiin Iahes yhta tarkeana tavoitteena, samoin yrityksen
oman imagon kehittamista seka yrityksen nékyvyyden parantamista markkinoinnin edistamis-
ta varten. Sen sijaan yhteistyOyritykset eivat tavoitteissaan juuri panneet painoa valittémalle
liiketoiminnan edistamiselle, markkina-alueen laajentamiselle eika tydvoiman rekrytoinnille
kisojen avulla. Kaksi kolmesta yrityksesta katsoi, etta yrityksen osallistuminen kisoihin oli osa
niiden pitkdjanteista toimintaa. Yhteiskuntavastuun painottuminen yritysten tavoitteissa selit-
tynee osittain silla, ettéd haastatteluun vastanneet edustivat padasiassa yritysten ylinta johtoa,
joiden nakemyksissa korostuu pitemman ajan strateginen ajattelu.

Vastaavasti kuin lajijarjestajat, myds yritykset arvioivat, etta kisojen toteutuneet vaikutukset
eivat olleet niin merkittavia kuin niille alun perin asetetut tavoitteet. Suurimmat myénteiset
vaikutukset toteutuivat kuitenkin niissa asioissa, jotka oli asetettu ensisijaisiksi tavoitteiksi.
Yritysten ndkemyksen mukaan kisat edistivat merkittavasti yhteiskunnan osaamispaaoman ja
ammattitaidon kehittamista. Samoin kisat auttoivat yrityksen oman imagon kehittdmisessa
seka yritysten ja oppilaitosten valisten yhteistydsuhteiden edistamisessa. Konkreettisesti tata
toteutettiin siten, etta kaksi kolmesta yrityksista hyddynsi kisatoimijuuttaan markkinoinnis-
saan, mm. jarjestamalla asiakastilaisuuksia, antamalla aiheita erilaisiin artikkeleihin, lisda-
malla yhteisty6ta oppilaitosten kanssa, lisddmalla tiedotusta ja mainontaa seka kayttamalla
WorldSkills-logoa monipuolisesti. Yritysten valittdman liiketoiminnan, markkina-alueen laajen-
tamisen tai tydvoiman rekrytoinnin kannalta kisoilla ei juuri ollut merkitysta.

Myds yhteistydyritykset pitivat kisoja onnistuneesti toteutettuna tapahtumana, joskaan ar-
vosanat eivat olleet yhta korkeita kuin laji- ja tapahtumajarjestajilla. Kouluarvosanojen kes-

kiarvo onnistumisesta ammattitaidon MM-kisojen yhteistydyrityksena oli 8,4 ja kisojen onnis-
tuminen kokonaisuudessaan sai keskiarvon 8,8. Suurin osa yhteistyoyrityksista oli kiinnostu-
nut osallistumaan yhteistydbkumppanina ammattitaidon kisatoimintaan myds tulevaisuudessa
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ammattitaidon MM-kisoista saamansa kokemuksen perusteella. Erityisen mydnteisia odotuk-
sia yrityssektorilla kohdistuu tulevaisuudessa jarjestettaviin Taitaja-kisoihin.

8 Kisojen vaikutukset Helsingin seudun yrityksille

Téassa luvussa arvioidaan ammattitaidon MM-kisojen yhteydessa matkailualan yrityksille ka-
navoituneita rahavirtoja niiden ensisijaisen saajan eli yritysten nakdkulmasta. Analyysissa
kaytetdan kahdenlaisia aineistoja: yritysten liiketoimintakuvaajia seka yritysten haastatteluja.

8.1 Matkailua palvelevat yritykset liiketoimintaindikaattoreiden mu-
kaan

Kisavieraiden rahavirrat kanavoituivat padasiassa matkailua palveleville yrityksille. Tassa
alaluvussa analysoidaan matkailualan yritysten lilkketoiminnan toteutunutta kehitysta Tilasto-
keskuksen tilaustydna laatimia liiketoimintakuvaajien kayttaen. Liiketoimintakuvaajat ovat
kuukausitasoisia indeksimuotoisia aikasarjoja yritysten liikkevaihdosta, palkkasummasta ja
henkilostomaarasta. Ne on laadittu Helsingin seudulla (padkaupunkiseudun kaupungit seka 8
kehyskuntaa) toimivien yritysten todellisesta taloudellisesta toiminnasta. Liiketoimintakuvaa-
jat perustuvat yritysten kuukausittaisiin arvonlisaveroilmoituksiin (liikevaihto) seka tyénanta-
jasuoritusilmoituksiin (palkkasumma ja henkildstomaara).

Liiketoimintakuvaajat kuvaavat objektiivisesti yritysten liiketoiminnan todellista kehitysta.
Niissa nakyvat seka liiketoimintaa edistavien tekijdiden, kuten ammattitaidon MM-kisat, ja
hidastavien tekijdiden, kuten kisojen mahdollisten syrjayttamisvaikutukset, nettovaikutus.

Matkailua palvelevat toimialat

Matkailua palvelevat toimialat on téssa tutkimuksessa maaritelty seuraavasti:
- majoitustoiminta
- ravitsemistoiminta
- maaliikenteen henkildliikenne (mm. bussit ja taksit) ja autojen vuokraus
- muu henkildlikenne (mm. VR, lentoliikenne, laivaliikenne)
- matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta (mm. ohjelmapalvelut)
- virkistys- ja kulttuuripalvelut
- erikoistunut vahittadiskauppa.

Matkailua palvelevien toimialojen yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on vuoden 2004 tietojen
mukaan Helsingin seudulla noin 9 300 miljoonaa euroa, palkkasumma noin 1 400 miljoonaa
euroa ja henkildstomaara noin 59 000 henkiléa. Henkildstomaaralla mitattuna matkailua pal-
velevien toimialojen osuus naiden alojen koko maan henkildstésta on 35 prosenttia eli ala on
Suomessa vahvasti keskittynyt Helsingin seudulle. Helsingin seudun kaikkien toimialojen
henkiléstomaaraan suhteutettuna matkailua palvelevien alojen osuus on 10 prosenttia.

Henkildstomaaralld mitattuna suurimmat matkailua palvelevat toimialat ovat ravitsemistoimin-
ta (30 prosenttia kaikista matkailua palvelevista yrityksistd) ja erikoistunut vahittaiskauppa
(20 prosenttia). Keskikokoisia aloja ovat muu henkildliikenne (14 prosenttia), virkistys- ja kult-
tuuripalvelut (13 prosenttia) seka maaliikenteen henkildliikenne (12 prosenttia). Pienimmat
alat ovat matkatoimistot ym. (5 prosenttia) seka majoitustoiminta (4 prosenttia).

Matkailua palvelevat toimialat tyydyttavat seka Helsingin seudun paikallista kysyntaa etta
varsinaista matkailua. Majoitustoiminnassa matkailijoiden osuus on hallitseva, sen sijaan



60

muilla aloilla paikallinen kysynta dominoi yritysten myyntia. Voidaan arvioida®, ett& noin vii-
dennes matkailua palvelevien toimialojen liikevaihdosta Helsingin seudulla tulee matkailijoil-
ta. Kuitenkin kerrannaisvaikutusten kautta matkailun merkitys Helsingin seudulle on selvasti
suurempi.

Liiketoimintakuvaajat

Liiketoimintakuvaajien indeksit mittaavat liikevaihdon, palkkasumman ja henkiléstémaaran
muutosta suhteutettuna vuoden 2000 tasoon. Seuraavat maarittelyt perustuvat Tilastokes-
kuksen laatimiin aineistokuvauksiin.

Liikevaihdon aineistona on verohallinnon maksuvalvonta-aineisto (kokonaisaineisto), jonka
lisdksi hyddynnetaan Tilastokeskuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta seka vuositilasto-
ja. Liikevaihto tarkoittaa arvonlisaveroaineistosta saatuja myyntitietoja, josta on poistettu mm.
kayttdomaisuuden myynnit ja muita varsinaiseen liiketoimintaan kuulumattomia eria. Liike-
vaihdossa on mukana seka kotimaan myynti etta vienti. Liikevaihtotieto ei sisalla arvonlisave-
roa. Tiedot tuotetaan summaamalla yritysten kuukausittaiset myyntitiedot. Uusimpien kuu-
kausien osalta kaytetdan ns. paneelimenetelmaa. Paneelimenetelmassa laskentaan tulevat
mukaan yritykset, joille on vertailukelpoinen tieto tarkasteltavalta ja edellisen vuoden vastaa-
valta kuukaudelta. Tiedot kattavat aloittaneet ja lopettaneet yritykset.

Palkkasummalla tarkoitetaan kalenterikuukauden aikana maksettuja ennakonpidatyksen
alaisia palkkoja, joiden perusteella yritykset maksavat tydnantajan sosiaaliturvamaksua. Ai-
neistona on verohallinnon maksuvalvonta-aineisto (kokonaisaineisto), jonka lisdksi hyédyn-
netdan Tilastokeskuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta, optiotiedustelua seka vuositi-
lastoja. Palkkasumma kuvaa bruttomaaraisten palkkojen kehitysta. Palkkasummaindikaatto-
reista on poistettu optioiden vaikutus. Tiedot tuotetaan summaamalla yritysten kuukausittai-
set palkkasummatiedot. Uusimpien kuukausien osalta kdytetdan paneelimenetelmaa. Tiedot
kattavat aloittaneet ja lopettaneet yritykset.

Henkilbstémaaréalla tarkoitetaan yritysten kokopaivatyodllisten maaraa kalenterikuukauden
aikana. Esimerkiksi kaksi puolipaivaista tydntekijaa vastaa yhta kokopaivatydllista. Aineisto-
na ovat yritys- ja toimipaikkarekisterin vuositiedot toimipaikkojen henkilostdsta seka verohal-
linnon maksuvalvonta-aineiston palkkasumma- ja liikevaihtotiedot kuukausitasolla (kokonais-
aineisto). Liséksi hyédynnetaan Tilastokeskuksen omaa kuukausittaista suorakeruuta ja op-
tiotiedustelua. Henkildstomaaraindikaattori arvioidaan yritys- ja toimipaikkarekisterin kahden
vuoden takaisesta henkilostotiedosta ansiotason muutoksesta puhdistetun palkkasummake-
hityksen perusteella. Yrittajien henkildstomaara arvioidaan liikevaihdon kehityksen perusteel-
la. Yrityksille, joilta ei ole kahden vuoden takaista henkilostotietoa, lasketaan henkildstomaa-
ra jakamalla yrityksen palkkasumma toimialan keskipalkalla. Henkildstomaaraindikaattorista
on poistettu optioiden ja bonuspalkkojen vaikutus. Tiedot tuotetaan summaamalla yritysten
kuukausittaiset henkilostomaaratiedot. Uusimpien kuukausien osalta kaytetéan paneelimene-
telmaa, tiedot kattavat aloittaneet ja lopettaneet yritykset.

Liiketoiminnan kehitys toukokuussa 2005

Liiketoimintakuvaajat kuvaavat Helsingin seudulla toimivien yritysten toteutunutta liikevaih-
don, palkkasumman ja henkiléstdmaaran kehitysta kuukausittain. Ammattitaidon MM-kisat
jarjestettiin 25.5. - 1.6.2005, joista varsinaiset kisat olivat 26. - 29.5. Voidaan olettaa, etta
kisavieraiden aiheuttamat rahavirrat matkailua palvelevien yritysten liiketoiminnassa ovat
ajoittuneet paaosin toukokuun jalkipuolikkaalle. Osalla kisaturisteista kisamatkaan liittyi muu-

® Kaupunkitutkimuksen tekema arvio, jonka pohjana on kaytetty eri tietoldhteita.
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takin turismia Iahinna paakaupunkiseudulla, joten tdma on laajentanut heidan vaikutustaan
oletettavasti muutaman paivan ajalle ennen ja jalkeen kisojen. Elokuussa 2005 jarjestettyjen
yleisurheilun MM2005-kisojen taloudellisista vaikutuksista tehdyssa tutkimuksessa (Laakso
ym., 2005) paadytaan arvioimaan, etta kisat syrjayttivat merkittdvasti muuta matkailua. Ta-
han vaikutti erityisesti se, ettda MM2005-kisat jarjestettiin elokuussa, joka on normaalisti Hel-
singin seudun vilkkain matkailukuukausi. Ammattitaidon MM-kisojen yhteydessa ennakkoar-
vio on, ettd merkittavia syrjaytymisvaikutuksia ei ole aiheutunut, koska kisaturistien maara oli
selvasti pienempi ja kisat jarjestettiin toukokuussa, jolloin seudun hotelleissa on normaalisti
vapaata kapasiteettia.

Ammattitaidon MM-kisojen nettovaikutuksella yritysten liiketoimintaan tarkoitetaan téssa liike-
toimintakuvaaijiin perustuvassa tarkastelussa toukokuun toteutuneen liiketoiminnan poik-
keamaa verrattuna "normaalitilanteeseen” eli liiketoimintaan siina tapauksessa, etta kisoja ei
olisi jarjestetty. Koska matkailua palvelevien yritysten liiketoiminta vaihtelee voimakkaasti
vuodenaikojen mukaan, liikketoimintakuvaaijiin sisaltyy systemaattista kausivaihtelua. Taman
vuoksi alkuperaisista kuvaajista on laskettu aikasarja-analyysin menetelmia kayttaen kausi-
tasoitetut kuukausisarjat, joita tutkimuksessa kaytetaan toteutuneen liiketoiminnan kuvaaja-
na. "Normaalitilannetta” vastaavana likketoimintana kaytetaan aikasarja-analyysin menetel-
milla laskettua trendikuukausisarjaa. Naiden valinen poikkeama edustaa ammattitaidon MM-
kisojen seka erilaisten muiden tekijdiden nettovaikutusta yritysten liikketoimintaan. Jos jollain
toimialalla toukokuun toteutunut liikevaihto kausitasoitetun liikevaihtokuvaajan mukaan on
ollut suurempi kuin toukokuun liikkevaihdon trendi, on tulkittu, etta kisat aiheuttivat nettolisa-
yksen kyseisen toimialan liikevaihtoon. Sen sijaan jos toteutuma on ollut pienempi kuin tren-
di, tdman ei kuitenkaan ole arvioitu johtuneen ammattitaidon MM-kisoista. On syyta korostaa,
etta tama tarkastelu antaa yhden nakékulman tapahtuman vaikutukseen, mutta koska am-
mattitaidon MM-kisojen vaikutusta on mahdoton tarkalleen eristda muista tekijoista, tuloksia
voidaan pitaa ainoastaan suuntaa antavina.

Edella kuvatun trendipoikkeama-lahestymistavan lisaksi tutkimuksessa on tarkasteltu myos
toimialoittain liiketoimintakuvaajien toukokuun 2005 prosenttimuutosta edellisen vuoden tou-
kokuusta ja verrattu sita edellisten kuukausien (1-4/2005) keskimaaraiseen prosenttimuutok-
seen. Tama on kuitenkin satunnaisille vaihteluille alttiimpi lahestymistapa, sillda muutokseen
vaikuttaa paitsi vuoden 2005 toukokuun tapahtumat, myds edellisen vuoden toukokuun ta-
pahtumat, jotka myds ovat saattaneet olla jossain suhteessa poikkeuksellisia.

Liikevaihdon, palkkasumman ja henkiléstomaaran toukokuun 2005 toteutuman poikkeama
trendista seka toukokuun 2005 muutos edellisen vuoden toukokuusta vertailulukuineen on
esitetty kuvioissa 8.1. - 8.3.

Trendipoikkeamakuvion mukaan kisojen vaikutukset yritysten liikevaihtoon olivat vahaiset.
Matkatoimistoissa ja muussa matkailua palvelevassa toiminnassa (mm. ohjelmapalvelut)
liikevaihto nousi 3,4 prosenttiyksikk6a toukokuussa 2005. My6s majoitustoiminnan yritysten
liikevaihto poikkesi toukokuussa hieman yldspain, 0,6 prosenttiyksikk6a. Muilla aloilla poik-
keama oli lievasti negatiivinen, virkistys- ja kulttuuripalveluissa kuitenkin yli

3 prosenttiyksikkda. Naita negatiivisia poikkeamia ei kuitenkaan voida pitda kisojen aiheut-
tamina. Kuvio liikevaihdon muutoksesta edelliseen vuoteen verrattuna vahvistaa trendipoik-
keaman tuloksen matkatoimistoissa ja muussa matkailua palvelevassa toiminnassa seka
majoitustoiminnan osalta, joissa liikevaihto kasvoi toukokuussa 2005 enemman kuin tammi-
huhtikuussa keskimaarin. Liikevaihto kasvoi toukokuussa enemman kuin tammi-huhtikuussa
keskimaarin myods erikoistuneessa vahittaiskaupassa ja henkildliikenteessa. Muilla toimialoil-
la toukokuun liikevaihdon kasvu jai pienemmaksi kuin tammi-huhtikuussa keskimaarin.

Palkkasumman osalta ainoastaan matkatoimistoissa ja muussa matkailua palvelevassa toi-
minnassa on positiivinen, 2,3 prosenttiyksikén poikkeama trendista toukokuussa 2005. Palk-
kasummakuvaajan mukaan muilla toimialoilla ei siis maksettu "normaalia” enemman palkkoja
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kisakuukauden aikana, sen sijaan majoitusalalla sekd muussa henkildliikenteessa todellinen
maksettu palkkasumma oli selvasti pienempi kuin trendin mukainen taso. Palkkasumman
muutos -kuvion mukaan palkkasumma nousi toukokuussa edellisvuodesta selvasti enemman
ravitsemistoiminnassa, maaliikenteen henkildliikenteessa seka virkistys- ja kulttuuripalveluis-
sa kuin tammi-huhtikuussa keskimaarin. Matkatoimistoissa ja muussa matkailua palvelevas-
sa toiminnassa palkkasumman kehitys oli selvasti negatiivista toukokuussa verrattuna tam-
mi-huhtikuun keskiarvoon.

Henkiléstomaara poikkesi toukokuussa 2005 trendista ylospain matkatoimistoissa ja muussa
matkailua palvelevassa toiminnassa 1 prosenttiyksikkda seka virkistys- ja kulttuuripalveluissa
0,4 prosenttiyksikkda. Muutosprosentit edellisestd vuodesta antavat samansuuntaisen kuvan
virkistys- ja kulttuuripalveluiden osalta, joissa elokuun muutos oli selvasti positiivisempi kuin
tammi-huhtikuun. My6s maaliikenteen henkildliikenteen henkiléstomaarat nousivat touko-
kuussa enemman kuin tammi-huhtikuussa keskimaarin, lisdksi henkildliikenteen henkildsto-
maara vaheni toukokuussa selvasti vdhemman kuin tammi-huhtikuussa keskimaarin.

Kuvio 8.1. Helsingin seudulla toimivien yritysten liikevaihdon trendipoikkeama ja muutos
matkailua palvelevilla toimialoilla toukokuussa 2005

(a) Liikevaihdon (kausitasoitettu) poikkeama trendista (%-yksikkda)

Erikoistunut vahittaiskauppa

Virkistys- ja kulttuuripalvelut

Matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta

Muu henkildlikenne

Maaliikenteen henkildlikenne ja autojen vuokraus

Ravitsemistoiminta
Hotellit ja muu majoitustoiminta

-4 -2 0 2 4
Poikkeama trendista 5/2005, %




(b) Liikevaihdon (alkuperainen) muutos (%) edellisesta vuodesta,
toukokuu ja tammi-huhtikuu 2005

m tammi-huhtikuu ka @ toukokuu

Erikoistunut vahittaiskauppa

Virkistys- ja kulttuuripalvelut

Matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta

Muu henkildlikenne

Maalikenteen henkildlikenne ja autojen vuokraus

Ravitsemistoiminta

Hotellit ja muu majoitustoiminta

-5 0 5 10 15

Muutosprosentti, %

Kuvio 8.2. Helsingin seudulla toimivien yritysten palkkasumman trendipoikkeama ja muutos
matkailua palvelevilla toimialoilla toukokuussa 2005

(a) Palkkasumman (kausitasoitettu) poikkeama trendista (%-yksikkda)

Erikoistunut vahittaiskauppa

Virkistys- ja kulttuuripalvelut

Matkatoimistot ja muu
matkailua palveleva toiminta

Muu henkildlikenne

Maaliikenteen henkildlikenne
ja autojen vuokraus

Ravitsemistoiminta

Hotellit ja muu majoitustoiminta

-3 -2 -1 0 1 2
Poikkeama trendista 5/2005, %

w
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(b) Palkkasumman (alkuperainen) muutos (%) edellisestd vuodesta, toukokuu ja tammi-
huhtikuu 2005

‘ m toukokuu m tammi-huhtikuu ka

Erikoistunut vahittaiskauppa

Virkistys- ja kulttuuripalvelut

Matkatoimistot ja muu
matkailua palveleva toiminta

Muu henkildlikenne

Maaliikenteen henkildlikenne
ja autojen vuokraus

Ravitsemistoiminta

Hotellit ja muu majoitustoiminta

-6 -4 -2 0 2 4 6 8 10

Muutosprosentti, %

Kuvio 8.3. Helsingin seudulla toimivien yritysten henkildstémaaran trendipoikkeama ja muu-
tos matkailua palvelevilla toimialoilla toukokuussa 2005

(a) Henkilostomaaran (kausitasoitettu) poikkeama trendista (%-yksikk6a)
Erikoistunut vahittaiskauppa

Virkistys- ja kulttuuripalvelut

Matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta

Muu henkildlikenne

Maaliikenteen henkildlikenne ja autojen vuokraus
Ravitsemistoiminta

Hotellit ja muu majoitustoiminta

-1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5
Poikkeama trendista 5/2005, %
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(b) Henkildstémaaran (alkuperdinen) muutos (%) edellisesta vuodesta,
toukokuu ja tammi-huhtikuu 2005

\ = toukokuu m tammi-huhtikuu ka \

Erikoistunut vahittaiskauppa

Virkistys- ja kulttuuripalvelut

Matkatoimistot ja muu matkailua
palveleva toiminta

Muu henkildlikenne

Maalikenteen henkildlikenne ja
autojen vuokraus

Ravitsemistoiminta

Hotellit ja muu majoitustoiminta

-8 6 -4 2 0 2 4

Muutosprosentti, %

Johtopaatoksia liiketoimintakuvaajien tuloksista

Liiketoimintakuvaajat kuvaavat Helsingin seudulla toimivien yritysten liikkevaihdon, palk-
kasumman ja henkiléstdmaaran todellista kehitysta. Trendipoikkeamia analysoimalla on arvi-
oitu yritysten toukokuun 2005 toteutunutta liiketoimintaa suhteessa saman ajankohdan nor-
maalitasoon eli todennakdiseen odotettavissa olleeseen liiketoimintaan, jos kisoja tai muita
normaalista poikkeavia tapahtumia ei olisi ollut. Tarkastelu on ainoastaan suuntaa antava,
koska padkaupunkiseudulla on runsaasti erilaisia tapahtumia toukokuussa. Analyysia on
taydennetty tarkastelemalla myds liiketoimintakuvaajien prosenttimuutosta edellisen vuoden
toukokuusta ja verrattu tata tammi-huhtikuun keskimaaraiseen muutokseen.

Trendipoikkeamien tulosten perusteella ammattitaidon MM-kisoilla on ollut merkittava positii-
vinen nettovaikutus matkatoimistojen ja muun matkailua palvelevien alojen liikkevaihtoon,
palkkasummaan ja henkiléstomaaraan seka jonkin verran positiivista vaikutusta myds hotelli-
ja majoitustoiminnan liikevaihtoon. Muilla matkailua palvelevilla toimialoilla iimeiset positiivi-
set vaikutukset ovat olleet niin pienia, ettd ne ovat havinneet muiden tekijoiden alle.

Matkatoimistojen ja muiden matkailua palvelevien toimialojen (joihin sisaltyvat mm. erilaisia
ohjelmapalveluita tarjoavat yritykset) osalta tulokset ovat uskottavia, koska ammattitaidon
MM-kisojen yhteydessa osallistujille jarjestettiin paljon ja monenlaista ohjelmaa ja oheistoi-
mintaa. Lisaksi toimiala on pienehkd, joten yksittaisen suuren tapahtuman vaikutukset naky-
vat selvasti liiketoimintakuvaajissa. Toisaalta liikevaihdon trendipoikkeama (3,4 prosenttiyk-
sikk6a) on niin suuri, etta siihen on todennakoisesti vaikuttanut kasvattavasti jotkut muutkin
tekijat kuin pelkastadan ammattitaidon MM-kisat, jonka osalta uskottava positiivinen vaikutus
on 1 - 2 prosenttiyksikkda.

Vaikutukset hotelliyritysten liikevaihtoon ovat odotusten mukaiset. Tata vahvistaa myos se,
ettd majoitustilaston lukujen perusteella hotelliydpymisten maara paakaupunkiseudulla kas-
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voi toukokuussa 2005 selvasti enemman (7 prosenttia) edellisvuodesta kuin tammi-
huhtikuussa 2005 keskimaarin (3 prosenttia).

Sen sijaan henkiloliikenteessa, erikoistuneessa vahittédiskaupassa, ravitsemistoiminnassa
seka muissa palveluissa liiketoiminnan kokonaisvolyymi kullakin toimialalla on Helsingin
seudulla niin suuri, ettd ammattitaidon MM-kisojen vieraiden alueelle tuomat rahavirrat eivat
erotu muutoksina kyseisten toimialojen liiketoiminnassa, vaan jaavat muiden tekijéiden peit-
toon. Yllattavana voidaan pitaa sita, etta kisoilla ei tulosten mukaan nayttanyt olleen merkit-
tavaa vaikutusta maaliikenteen henkildliikenteeseen (johon sisaltyvat mm. bussien tilauslii-
kenne ja rautateiden henkildliikenne), vaikka liikenne kisoihin muualta Suomesta oli erittain
vilkasta. Tahan lienee kaksi selitystd. Ensinndkin toukokuu on yleisesti kyseisen toimialan
aktiivisin kuukausi, joten kisojen aiheuttama lisdkysynta on saattanut syrjayttda muuta kysyn-
taa. Toiseksi tilausbussien ja rautateiden liikenteen lisdkysynta on suuntautunut hajalleen eri
puolille maata eika pelkastaan Helsingin seudulle, jota liikketoimintakuvaajat koskevat.

Kun liikevaihdon muutos nailla kahdella positiivisen muutoksen toimialalla suhteutetaan ky-
seisten alojen toukokuun 2005 kokonaisliikevaihdon tasoon, matkailua palvelevien alojen
likevaihdon nettomuutokseksi saadaan noin 2,4 miljoonaa euroa (ilman alv)®. Tahan siséltyy
todennakdisesti yliarvioitu vaikutus (3,4 prosenttiyksikk6d) matkatoimistojen ja muiden mat-
kailua palvelevien alojen liikevaihdossa, mutta toisaalta sen kompensoituu sitéd kautta, etta
kisavieraiden rahavirtoja on kanavoitunut myds muille palvelualoille, joiden liiketoimintaku-
vaajissa ei kuitenkaan nakynyt positiivista muutosta. Vertailulukuna talle laskelmalle voidaan
kayttaa luvussa 5 tehtya laskelmaa kisavieraiden rahankaytosta, jonka mukaan kisavieraat
toivat Helsingin seudulle rahaa kisamatkan yhteydessa yhteensd noin 5,2 miljoonaa euroa
(sis. alv) eli noin 4,3 miljoonaa euroa ilman arvonlisaveroa.

8.2 Matkailua palvelevien yritysten haastattelututkimus

Toinen ndkdkulma ammattitaidon MM-kisatapahtuman vaikutuksesta yritysten liiketoimintaan
on saatu haastattelemalla yrityksia. Kohderyhmana ovat matkailua palvelevat yritykset, kuten
edella kasitellyissa liiketoimintakuvaajissa.

Haastattelujen tarkoitus, toteutus ja vastaajat

Yrityksia haastateltiin’® puhelimitse yhteensa 300 kappaletta viidelta eri toimialalta:
- hotelli- ja majoitustoiminta
- ravintola- ja muu ravitsemistoiminta
- henkildliikenne
- erikoistunut vahittaiskauppa
- muut palvelut.

Hotelli- ja muun majoitustoiminnan seka henkildliikenteen osalta yritykset kattavat alueelli-
sesti suunnilleen koko Uudenmaan ja Ita-Uudenmaan maakunnan seka liséksi Riihimaen,
Hameenlinnan ja Lahden seudut. Alueena on paakaupunkiseudun ymparistd suunnilleen 100
kilometrin sateella Helsingista. Muiden toimialojen osalta yrityshaastattelut on rajattu Helsin-
gin kantakaupunkiin (ml. Pasilan alue lahiymparistdineen), jonka lisaksi mukana on myoés
Tapiolan alue Espoossa'’. Otos on poimittu alueen yrityskannasta siten, ettd suuria yrityksia

¥ Negatiivisten trendipoikkeamien toimialoille ei ole laskettu negatiivista likevaihdon muutosta.

'% puhelinhaastattelujen tekijana Tietoykkdnen Jyvaskylasta.

M Tapiolan mukaan otto perustuu siihen, ettd samaa otosta kaytettiin myos yleisurheilun MM2005-
kisojen taloudellisten vaikutusten yrityshaastatteluissa (Laakso ym., 2006).
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on otettu mukaan pienemmalla otossuhteella kuin pienia yrityksia. Aineiston on kuvattu tar-
kemmin liitteessa.

Suurin osa, 80 prosenttia, haastatteluun vastaajista oli asemaltaan yksikdn johtajia, toimitus-
johtajia tai yrittajia. Toimialoittain tarkasteltuna hotelli- ja majoitus- seka ravintolatoiminnassa,
vahittdiskaupassa ja muissa palveluissa enemmistd vastaajista oli yksikdn johtajia. Kuljetus-
toiminnassa vastaajien enemmisto oli toimitusjohtajia. Haastatteluun vastanneista hotelli-
maijoitus- ja ravintolatoiminnassa suurin osa oli yksikon johtajia tai vet3jia, kun taas kuljetus-
toiminnassa, vahittaiskaupassa ja muissa palveluissa seka toimialoilla yhteensa suurin osa
vastanneista oli yrittajia.

Vastaukset on painotettu yrityksen henkildmaaralla ja yrityskokoluokkien otossuhteella.

Vaikutukset liiketoimintaan, henkilostomaaraan ja asiakkaisiin

Suurimmalla osalla toimialoista (henkildstomaaralla ja otossuhteella painotettuna) ei ammat-
titaidon MM-kisoilla ollut vaikutusta yritysten liiketoimintaan. Hotelli- ja majoitustoimin-
nassa reilut 30 prosenttia sanoi kisojen vaikuttaneen positiivisesti, ravintolatoiminnassa noin
neljannes. Muissa palveluissa oli havaittu hieman negatiivistakin vaikutusta, mutta ei muilla
toimialoilla. Yritysten liikevaihto kasvoi kisojen ansiosta keskimaarin noin 0,6 prosenttia
kaikilla toimialoilla yhteensa.

Kuvio 8.4: Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus yritysten liiketoimintaan toimialoittain (paino-
tettu henkiléstomaaralla ja edustavuudella)

Toimialat yhteensa

Muut palvelut

Vahittaiskauppa B positiivisesti

O ei vaikutusta

Kuljetustoiminta W negatiivisesti

Ravintolatoiminta

Hotelli- ja majoitustoiminta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista
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Kuvio 8.5: Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus yritysten liikevaihtoon toimialoittain (painotettu
henkilostomaaralla ja edustavuudella)

Toimialat yhteensa

Muut palvelut

Vahittaiskauppa

Kuljetustoiminta

Ravintolatoiminta

Hotelli- ja majoitustoiminta

0 025 05 075 1 125 1,5 175 2

toimialojen prosenttiosuuksien painotettu keskiarvo

Alueittain tarkasteltuna positiiviset vaikutukset painottuivat keskustaan T6d6I6n alueelle.
Noin viidennes keskustan ja To6lon yrityksista arvioi kisoilla olleen positiivisia vaikutuksia.

Vastaajien mielestd ammattitaidon MM-kisoilla ei ollut vaikutusta tuotteiden hinta-
tasoon: vastausprosentit olivat toimialoittain ja alueittain hyvin pienet ja ne, jotka vastasivat,
olivat paaosin sita mielta, etta vaikutusta ei ollut.

Kisojen vaikutus yritysten henkilostomaaraan toimialoittain oli hyvin vaatimaton. Vain
hotelli- ja majoitustoiminnassa, kuljetustoiminnassa ja ravintolatoiminnassa oli havaittavissa
hieman henkildston lisaysta.

Kuvio 8.6: Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus yritysten henkiléstémaaraan toimialoittain
(painotettu henkildstémaaralla ja edustavuudella)

Toimialat yhteensa
Muut palvelut

Vahittaiskauppa e
m lisaavasti
Kuljetustoiminta O ei vaikutusta
m ei vastausta

Ravintolatoiminta

Hotelli- ja majoitustoiminta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista
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Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus yritysten voittoon toimialoittain toukokuun 2005 ai-
kana sai kysymyksena vahan vastauksia. Liki viidennes hotelli- ja majoitustoiminnan yrityk-
sista ja reilu kymmenesosa ravintolatoiminnan yrityksista arvioi lisdnneensa voittoaan touko-
kuussa kisojen ansiosta. Suunnilleen saman verran yrityksia nailla toimialoilla myos arvioi,
ettei kisoilla ollut vaikutusta yrityksen voittoon. Toimialoista yhteensa noin viisi prosenttia oli
lisdnnyt voittoaan kisojen ansiosta.

Kuvio 8.7: Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus yritysten voittoon toimialoittain (painotettu
henkilostomaaralla ja edustavuudella)

Toimialat yhteenséa

Muut palvelut
R m lisdavasti
Vahittaiskauppa 1 e vaikutusta
Kuljetustoiminta O vahentavasti
m ei vastausta

Ravintolatoiminta

Hotelli- ja majoitustoiminta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

Yritykset olivat suurimmalta osin sita mielta, etta kisat eivat aiheuttaneet asiakaskatoa.
Hotelli- ja majoitustoiminnassa noin viiden prosentin osuudet yrityksista olivat sita mielta, etta
asiakkaita jai tulematta melko vahan tai etta asiakkaita jai tulematta melko paljon. Reilun
viiden prosentin mielesta talla toimialalla asiakkaita jai tulematta paljon.

Vaikutukset markkinointiin ja kisoihin varautuminen

Ravintolatoiminnassa lisattiin joissakin yrityksissa markkinointia ammattitaidon MM-kisojen
vaikutuksesta, mutta muilla toimialoilla yritykset eivat ryhtyneet erityisiin toimenpiteisiin mark-
kinoinnissa kisojen vuoksi.

Kuvio 8.8: Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus yritysten markkinointiin toimialoittain

6

®©
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© —
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£
]
° 2
1 N =~u
: | . | |
Hotelli- ja Ravintolatoiminta Kuljetustoiminta Vahittdiskauppa Muut palvelut Toimialat
majoitustoiminta yhteensa
m lisattiin mainontaa O lanseerattiin erityisia kisatuotteita

W jarjestettiin tapahtumia O tehtiin jotain muuta
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Noin joka kymmenennessa hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksessa (painotettuna) palkattiin
lisda henkilokuntaa. Muuten kisoihin varautumista oli toimialoittain vain muutamissa yksit-
taisissa yrityksissa.

Kuvio 8.9: Yritysten varautuminen ammattitaidon MM-kisoihin toimialoittain

10
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s 7
8 61
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S 4
X 3] _
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3l IncE 1 0
0 A ‘ ‘
Hotelli- ja Ravintolatoiminta Kuljetustoiminta Vahittaiskauppa Muut palvelut Toimialat
majoitustoiminta yhteensa
W palkkaamalla lisda henkilokuntaa O lanseeraamalla kisatuotteita
m investoimalla tiloihin m jarjestamalla muulla tavalla liséa kapasiteettia

O jotenkin muuten

Pieni osuus haastatteluihin vastanneista yrityksista arvio saaneensa ammattitaidon MM-
kisojen vaikutuksesta lisaa nakyvyytta, 1ahinna ravintolatoiminnassa ja hotelli- ja majoitus-
toiminnassa. Hotelli- ja majoitustoiminnassa muutama yritys katsoi lisdksi saaneensa lisaa
yhteistydkumppaneita kisojen vaikutuksesta, samoin imagoarvoa, jota tuli myés pienelle
osalle ravintola-alan yrityksia. Alueittain painotettuna nakyvyys- ja imagovaikutukset tulivat
Iahinna keskustan ja T66lon alueen yrityksille.

Kuvio 8.10: Ammattitaidon MM-kisojen yrityksille tuoma lisdarvo toimialoittain

% toimialasta
[6)]
L

Hotelli- ja Ravintolatoiminta Kuljetustoiminta Vahittaiskauppa Muut palvelut Toimialat
majoitustoiminta yhteensa

m nakywytta 0O imagoarvoa m yhteisty6kumppaneita

Vaikutukset paakaupunkiseudun vetovoimaan

Ammattitaidon MM-kisojen vaikutus Helsingin ja paakaupunkiseudun vetovoimaan tapahtu-
maijarjestajana ja matkailukohteena oli vastanneiden yritysten mielesta kohtalainen. Yli puo-
let kaikista yrityksista ja liki 80 prosenttia hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksista oli sita miel-
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ta, etta kisat lisasivat alueen vetovoimaa ainakin jonkin verran. Yrityksista viidennes oli sita
mielta, etta vaikutus vetovoimaan oli merkittava tai melko suuri (painottamaton prosent-
tiosuus).

Kuvio 8.11: Yritysten nakemys ammattitaidon MM-kisojen vaikutuksesta Helsingin ja paa-
kaupunkiseudun vetovoimasta tapahtumajarjestajana ja matkailukohteena toimialoittain

Toimialat yhteensa

Muut palvelut

m lisdsi merkittavasti

Vahittaiskauppa @ lisési melko paljon
O lisasi melko vahan

O ei vaikutusta

Kuljetustoiminta m heikensi

I O ei osaa sanoa

Ravintolatoiminta

Hotelli- ja
majoitustoiminta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% toimialan vastaajista

Lisaksi yrityksilta kysyttiin, minka suuruusluokan tapahtumia (yli 100 000, 20 000 —

100 000, 5 000 — 20 000 ja alle 5000 kavijaa) he toivoisivat tulevaisuudessa jarjestettavan
paakaupunkiseudulla. Eniten kannatusta, 75 prosentilta yrityksista, saivat kavijamaariltaan
pienimmat tapahtumat eli alle 5000 tai 5000 — 20 000 kavijan tapahtumat.

Toimialoittain tarkasteltuna suurin osa, 90 prosenttia, hotelli- ja majoitustoiminnan yrityksista
haluaisi enemman isoja, yli 100 000 tai 20 000 — 100 000, seka pienia, alle 5000 kavijan ta-
pahtumia. Enemmistoé ravintolatoiminnan yrityksista, 79 prosenttia, toivoi lisaa yli 100 000 ja
kuljetustoiminnan yritysten enemmistd, 80 prosenttia, lisdd 5000 — 20 000 kavijan tapahtu-
mia. Vahittaiskaupan ja muiden palveluiden tuottajien enemmistdt, 70 prosenttia ja 65 pro-
senttia, toivoivat enemman kaikista pienimpia tapahtumia.

Kysyttdessa ammattitaidon MM-kisojen aiheuttamia muita, edelld mainitsemattomia
haittoja, kuusi vastaajaa oli sita mielta, etta tapahtumassa odotukset olivat korkeammat kuin
kisojen toteutuneet vaikutukset. Hyodyiksi viisi mainitsi oman ammattikuvan kirkastuneen
kilpailuja seuraamalla, kuuden mielesta kisat lisdsivat kysyntaa, kaksi sai nayttda omaa
osaamistaan kisavieraille ja viiden mielestda Ammattitaidon MM-kisat eivat olleet sellainen
mediasirkus kuin yleisurheilun MM-kisat, mika oli positiivista.

Muina kommentteina kisoista kaksi vastaajaa valitti urheilun saavan kohtuuttoman paljon
julkisuutta verrattuna siihen, miten vahan puhutaan ja kirjoitetaan suomalaisen ammattikoulu-
tuksen korkeasta tasosta ja osaamisesta. Viiden mielestda Ammattitaidon MM-kisat olivat liian
vahaiselle huomiolle jaanyt kisa, mutta onnistunut kokonaisuus, ja kahden mielestd Ammatti-
taidon MM-kisoilla oli aivan liilan matala profiili. Kaksi vastaajaa olisi kaivannut ennakkotiedo-
tetta kisoista. Kahden mielesta kisat oli hyvin jarjestetty ja osallistujat vaikuttivat tyytyvaisilta.
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Johtopaatoksia yrityshaastatteluista

Yrityshaastattelut antavat padosin samansuuntaisen kuvan ammattitaidon MM-kisojen vaiku-
tuksesta matkailualan yritystoimintaan kuin liiketoimintakuvaajat. Kuitenkaan haastatteluai-
neistosta ei ollut mahdollista erottaa erikseen matkatoimistoja ja muita matkailua palvelevia
yrityksid, vaan ne sisaltyvat haastatteluaineistossa henkildliikenteen yrityksiin, joiden haastat-
teluvastausten mukaan kisat eivat juuri vaikuttaneet tdman alan kokonaisliikevaihtoon tai
muuhun liiketoimintaan. Selvimmat positiiviset vaikutukset ovat haastattelujen mukaan hotel-
li- ja majoitusalalla, jossa myds likketoimintakuvaajien mukaan nékyi positiivista poikkeamaa
trendista ainakin liikevaihdon osalta. Haastattelujen mukaan myds ravintola-alalla kisat vai-
kuttivat positiivisesti, vaikka lilketoimintakuvaajat eivat nayttaneet sellaisia vaikutuksia, jotka
olisivat erottuneet toimialan kokonaisliikevaihdon kehityksesta.

Ammattitaidon MM-kisat eivat haastattelujen tulosten mukaan aiheuttaneet mainittavia syr-
jayttamisvaikutuksia muuhun matkailuun, ja tassa suhteessa kisat poikkesivat mm. yleisur-
heilun MM-kisoista, joissa syrjayttamisvaikutukset olivat merkittavat.

Kokonaisuudessaan yritykset arvioivat hyvin positiivisesti kisojen merkitysta Helsingin ja
paakaupunkiseudun vetovoimalle tapahtumajarjestajana. Kaksi kolmesta haastatelluista yri-
tyksen edustajasta toivoi aikaisempaa enemman suurtapahtumia paakaupunkiseudulle ja
neljannes toivoi, etta niita jarjestettaisiin yhta usein kuin tahan asti. Positiivisimmin suurta-
pahtumien jarjestamiseen suhtautuivat hotelli- ja majoitusalan seka ravintola-alan yritykset.
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9 Taloudelliset kerrannaisvaikutukset ja vaikutukset verotu-
loihin

Tassa luvussa esitetaan laskelma ammattitaidon MM-kisojen valillisten taloudellisten vaiku-
tusten suuruudesta. Laskelma perustuu aluetaloudelliseen panos-tuotos-malliin, jonka mu-
kaan lopputuotekysynnan muutokset ohjaavat alueiden taloudellista toimintaa. Tutkimukses-
sa sovelletaan mallia, jossa kansantalous jaetaan kahteen alueeseen, Uuteenmaahan' ja
muuhun Suomeen. Nain ollen myoés laskelman tulokset voidaan kohdentaa mainituille alueil-
le. Aiemmissa luvuissa yritysten liikevaihtoa kaytettiin paaasiassa tuotoksen kuvaajana, mut-
ta tassa luvussa yrityksen tuotosta kuvataan arvonlisayksella, joka yritystasolla tarkoittaa
suunnilleen liikevaihdon ja muilta tehtyjen ostojen erotusta. Laskelmat on tehty kayttaen hy-
vaksi llkka Susiluodon tuloksia yleisurheilun MM-kisojen taloudellisia vaikutuksia koskevasta
tutkimuksesta (Laakso ym., 2006). Niiden pohjalta on laadittu tapahtuman jarjestajan talou-
delle ja kisavieraiden taloudellisille vaikutuksille kertoimet, joita on sovellettu tdssa ammatti-
taidon MM-kisatutkimuksessa.

Laskelman aineisto ja menetelma

Suurtapahtumasta seuraavat taloudelliset kokonaisvaikutukset voidaan jakaa toisaalta kiso-
jen aikaansaamiin suoriin (valittdmiin) menoihin, toisaalta niihin kerrannaisvaikutuksiin, jotka
naista valittdbmista menoista seuraavat. Kokonaisvaikutukset ovat nain ollen suorien vaikutus-
ten ja kerrannaisvaikutusten summa. Laskelmissa oletetaan, etta kisojen rahavirrat ovat ol-
leet ainakin aluetalouden ndkdkulmasta lisayksia taloudelliseen aktiivisuuteen eika kisoja ole
rahoitettu jonkin vaihtoehtoisen alueelle suuntautuvan rahoituskohteen kustannuksella. Ki-
soista seuranneet suorat menot jakautuvat tissa kahteen ryhméaan':

1) Kisaorganisaation ja yhteistyokumppaneiden toimintatalouden menot. Tama era
sisaltaa Skills Finland ry:n henkildstokulujen lisdksi mm. tila- ja laitevuokrat, markki-
noinnin ja viestinnan kulut sekd muut toimintakulut, yhteensa 9,2 miljoonaa euroa, jot-
ka on eritelty alaluvussa 4.1. Lisaksi on arvioitu, etta laji- ja tapahtumajarjestajat kayt-
tivat kisojen jarjestamiseen yhteensa noin 4,5 miljoonaa euroa, joka vastaa Opetus-
hallituksen niille mydéntaman projektiavustuksen kokonaismaaraa. Kisojen jarjestami-
sen kokonaiskustannuksina voidaan pitda naiden summaa 13,7 miljoonaa euroa (sis.
alv), josta arvonlisdveron osuudeksi on arvioitu 1,9 miljoonaa euroa. Nettokustannuk-
set ovat nain ollen 11,8 miljoonaa euroa. Tasta 8,5 miljoonaa euroa on arvioitu kana-
voituneen ns. suorana vaikutuksena Helsingin seudulle ja 3,3 miljoonaa euroa muual-
le Suomeen.

2) Kisavieraiden aiheuttamasta tavaroiden ja palvelujen lisakysynnasta seuraavat
vaikutukset. Luvussa 5 esitetyn kisavieraiden maaraa ja rahankayttdéa koskevan las-
kelman mukaan kisavieraat kanavoivat Helsingin seudun matkailua palveleville yri-
tyksille (ilman alv) 4,3 miljoonaa euroa ja muualle Suomeen 1,1 miljoonaa euroa. Las-
kelman pohjana on kaytetty em. lukuja, koska on arvioitu, etta liiketoimintakuvaaijiin
(alaluku 8.1) perustuva laskelma aliarvioi henkil6liikenteeseen, vahittdiskauppaan, ra-
vintolatoimintaan ja muihin palveluihin kanavoituvan rahan maaraa.

Vaikutukset laskettiin toisaalta arvonlisayksena (kansantuotteen muodostuminen), toisaalta
henkilétydvuosina. Tuotoksena alun perin saadut tulokset muunnettiin henkilotydvuosiksi
kayttamalla hyvaksi Tilastokeskuksen aluetilinpidon Uuttamaata koskevia suhdelukuja. Vas-

"2 Helsingin seudun osuus Uudenmaan maakunnan tuotannon arvonlisiyksesta on noin 95 %.
3 Kisoja varten ei tehty erityisia investointeja, joten niita ei tarkastella (kone- ja laiteinvestoinnit tulki-
taan tdssa yhteydessa toimintatalouden menoiksi).
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taavilla suhdeluvuilla voitiin my0s laskea tuotokseen sisaltyva arvonlisays. Taloudelliset vai-
kutukset jaettiin edelleen Uudenmaan saamiin vaikutuksiin seka niihin vaikutuksiin, jotka
"vuotavat” muualle Suomeen. Lopuksi Uudenmaan saamat vaikutukset kohdennettiin paa-
toimialoille. Kaytetty panos-tuotos-malli pohjautuu Tilastokeskuksen tutkimukseen (Tilasto-
keskus 2000).

Alueelliset kerrannaisvaikutukset ovat menetelman keskeinen kasite™. Perusajatus on, ettd
lopputuotekysynnan lisdys saa aikaan valillisen taloudellisen kysyntaketjun, joka kasvattaa
alkuperaista vaikutusta. Alueellinen panos-tuotos-menetelma ja sen perusaineisto alue-
panos-tuotos-taulukko ovat valineita, joilla tallaiset vaikutukset voidaan arvioida. Kerrannais-
vaikutusten muodostumista voidaan lyhyesti luonnehtia seuraavaan tapaan:

a) Suorat vaikutukset. Kisoista seuraa paikalliselle elinkeinotoiminnalle kysyntaimpuls-
seja. Ne jakautuvat kahteen osaan edella kuvatulla tavalla ja muodostavat kerran-
naisvaikutusten lahtékohdan.

b) Vililliset tuotantovaikutukset. Alkuvaiheen suorasta kysyntalisdyksesta lahtee liikkeel-
le erilaisia taloudellisia vaikutusketjuja. Ostettuihin hyddykkeisiin sisaltyy ensinnakin
erilaisia tavara- ja palvelupanoksia, jotka puolestaan on valmistettava (kisavieraiden
ateriat, erilaiset kuljetukset ym.). Nain yritysten valille syntyy pitka tavaroita ja palvelu-
ja koskeva hankintaketju, joka vahitellen vaimenee. Tdman ketjun kokonaissumma
voidaan panos-tuotos-mallin avulla laskea.

c) Tuotantovaikutusten lisaksi prosessissa syntyy Vélillisid kulutusvaikutuksia. Niiden
lahtdkohtana ovat valituotehankintoja valmistavat tydntekijat, jotka saavat tyéstaan tu-
loja. Nama tulot kaytetaan sitten erilaisten, kuluttajien tarvitsemien hyédykkeiden os-
toihin. My6s tasta syntyy oma kerrannaisvaikutusketjunsa.

Laheskaan kaikki syntyvat vaikutukset eivat jad omalle talousalueelle (tdssa Uudellemaalle),
vaan osa niista "vuotaa” muualle kansantalouteen tai ulkomaille. Osa hankittavista hyodyk-
keistd on nimittain tuotettu muualla. Kisoista seuraava suora vaikutus kohdistuu kdytannossa
palvelualoihin, jotka ovat luonteeltaan paljolti paikallisia. Tastd huolimatta alueiden valiset
vuotovaikutukset kasvavat vahitellen useiden hankinta- ja ostokierrosten myo6ta. Lisaksi jon-
kin verran tapahtuu myds nk. takaisinsyéttéa alueiden valilla: vaikutukset vuotavat valilla
muualle, mutta kiertavat lopuksi takaisin lahtdalueelle.

Tulokset

Alueellisen panos-tuotos-mallin perusteella saatujen kertoimien avulla saadut kootut tulokset
on esitetty taulukossa 9.1. Edella esitetyt kisaorganisaation ja kisavieraiden suorien vaikutus-
ten arviot on muunnettu arvonlisaykseksi (yritystasolla likimaarin liikevaihto vahennettyna
ostoilla muilta yrityksilta). Yritysten arvonlisdys on keskimaarin noin puolet liikevaihdosta.
Noin kolme neljannesta kokonaisvaikutuksista oli peraisin kisaorganisaation ja yhteistyo-
kumppanien toimintataloudesta ja neljdsosa kisavieraiden rahankaytosta.

Taulukko 9.1: Ammattitaidon MM-kisojen vaikutukset arvonlisdykseen (milj. €)
ja tyollisyyteen (henkilotyévuotta) Uudellamaalla, muualla Suomessa ja koko maassa

Suorat vaikutukset Kerrannaisvaikutukset Vaikutukset yhteensa

Uusi- muu koko Uusi- muu koko Uusi- muu koko

maa Suomi Suomi maa Suomi Suomi maa Suomi Suomi
Arvonlisays (M€) 8,5 3,3 11,8 7,8 8,4 16,2 16,3 11,7 28,0
Tydllisyys (htv) 150 60 210 140 150 290 290 210 500

" Ks. llkka Susiluodon kirjoittama tarkempi kuvaus menetelmésta (Laakso ym., 2006)
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Noin 60 prosenttia kaikista vaikutuksista jai Uudellemaalle. Muun Suomen saamat osuudet
kokonaisvaikutuksista olivat noin 40 prosenttia. Kaiken kaikkiaan seka arvonlisdykseen etta
tydllisyyteen syntyvat kerrannaisvaikutukset olivat 1ahes 1,4-kertaiset alkuperaisiin suoriin
vaikutuksiin verrattuna.

Vaikutukset verotuloihin

Valtio ja kunnat saivat kisojen ansiosta lisatuottoja I&ahinna verotulojen kasvun kautta. Vaikka
niiden merkitys verotulojen kokonaisuudessa on taysin marginaalinen, ne ovat kuitenkin kiin-
nostavia suhteutettuna julkisen sektorin panostuksiin kisojen jarjestamisessa. Seuraavassa
esitetdan karkea laskelma ammattitaidon MM-kisojen aikaansaaman arvonlisayksen ja tyolli-
syyden vaikutuksista valtion ja kuntien verotuloihin. Kisojen aikaansaama taloudellisen aktivi-
teetin kasvu vaikutti eniten arvonlisdveron tuottoon. Taman lisaksi kisojen aikaansaama hen-
kildstomaaran ja palkkasumman lisays yrityksissa, kisaorganisaatiossa ja muissa sidosryh-
missa vaikutti valtion tuloveroa ja kunnallisveroa lisaavasti. Naiden lisdksi ainakin periaat-
teessa yritysten voittojen kasvu lisasi yhteisdveron tuottoa, josta osa kanavoituu padkaupun-
kiseudun kaupungeille kuntien yhteisévero-osuuden kautta.

Arvio valtion ja kuntien verotuottojen kasvusta kisojen ansiosta on taulukossa 9.2. Arvio vero-
tuotoista perustuu edella esitettyihin laskelmiin kisojen jarjestamisen seka kisavieraiden ra-
havirtojen aikaansaamista suorista ja kerrannaisvaikutuksista ja henkilotyovuosista koko
maan ja Uudenmaan tasolla. Arvonlisaveron lisatuotto on arvioitu arvonlisayksen perusteella
ottaen huomioon, etta osa arvonlisdyksesta on syntynyt organisaatioissa, jotka eivat ole ar-
vonlisdveronalaisia (mm. kisaorganisaation oma henkiloty®). Tuloveron ja kunnallisveron
tuotto on arvioitu tydllisyysvaikutusten perusteella kdyttden apuna tilastojen mukaisia keski-
maaraisia palkansaajakorvaus- ja veroprosenttitietoja. Yhteisoverojen tuotot on arvioitu niin
pieniksi, etta niita ei ole otettu laskelmaan mukaan. On syyta korostaa, etta laskelmat perus-
tuvat lukuisiin yksinkertaistaviin oletuksiin, kuten my6s niiden perustana olevat taloudellisten
vaikutusten arviot. Tasta syysta laskelmien tuloksia on syyta pitaa lahinna suuruusluokkaa
kuvaavina arvioina eika tarkkoina lukuina.

Laskelman mukaan valtio ja kunnat saivat kisojen vaikutuksesta lisaa verotuloja noin 8,1
miljoonaa euroa. Verotuotoista arvonlisaveron lisatuoton osuus on yli puolet, 4,2 miljoonaa
euroa ja henkildiden tuloverojen (valtion tulovero ja kunnallisvero) osuus vastaavasti vajaa
puolet, 3,9 miljoonaa euroa. Verotulojen lisdyksesta 70 prosenttia arvioidaan paatyneen val-
tiolle ja 30 prosenttia kuntasektorille, josta lahes puolet padkaupunkiseudun kaupungeille.
Valtion suuri osuus perustuu arvonlisaveroon, jonka tuotto menee kokonaan valtiolle.

Taulukko 9.2: Laskelma julkisen sektorin verotuottojen kasvusta ammattitaidon MM-kisojen
vaikutuksesta (1000 €)

Julkisen sektorin Arvonlisad- Tuloveronja  Verojen lisdtuotto
toimija veron kunnallis- yhteensa
lisatuotto  veron
lisdtuotto
Suomen valtio 4 200 1500 5700
Kunnat yhteensa 2400 2400

Julkinen sektori yhteensa 4200 3900 8100
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Yhteenveto ja johtopaatokset taloudellisista vaikutuksista

Ammattitaidon MM-kisat saivat aikaan kohtuullisen taloudellisen impulssin Helsingin seudun
aluetaloudelle. Lahtokohtana impulssille olivat kisaorganisaation toiminta seka kisavieraiden
rahankayttd. Naiden kanavien kautta aluetalouteen tullut raha kiertaa pitkan ketjun, jonka
kuluessa syntyy alkuperaista suoraa vaikutusta suurempia kerrannaisvaikutuksia. Suora vai-
kutus syntyy siita, etta kisaorganisaatio ja sen yhteistydkumppanit palkkaavat henkilékuntaa
ja ostavat tavaroita ja palveluita yrityksilta ja kisavieraat ostavat palveluita matkailualan yri-
tyksilta. Kerrannaisvaikutukset syntyvat kahta kautta: Valilliset tuotantovaikutukset syntyvat
siita, etta yritykset ostavat muilta yrityksilta erilaisia tavara- ja palvelupanoksia, mika jatkuu
edelleen ketjuna seuraaville yrityksille. Valilliset kulutusvaikutukset taas syntyvat siita, etta
vaikutusketjuun osallistuvien yritysten tydntekijat saavat tuloja, joista osa suuntautuu erilais-
ten tavaroiden ja palveluiden ostoihin. Panos-tuotos-mallin avulla voidaan laskea naiden ket-
jujen kokonaissumma.

Kisojen jarjestamisen ja kisaturistien rahavirtojen aikaansaama arvonlisays, ottaen huomioon
suorat vaikutukset ja kerrannaisvaikutukset, olivat koko maan tasolla noin 28 miljoonaa eu-
roa ja Helsingin seudulla’ noin 16 miljoonaa euroa. Vaikutukset tyéllisyyteen olivat koko
maassa noin 500 ja Helsingin seudulla noin 290 henkildtyovuotta. Seka arvonlisayksen etta
tydllisyyden osalta noin kolme neljannesta vaikutuksesta perustui kisaorganisaation ja yhteis-
tydkumppaneiden kisojen jarjestamisen vaikutuksiin ja noin neljannes kisavieraiden rahan-
kayton vaikutuksiin.

Ammattitaidon MM-kisat jarjestettiin paaasiassa julkisella rahoituksella toimivien organisaati-
oiden toimesta seka julkisella projektirahoituksella, mutta tdman ohella kisat saivat myos
merkittavasti yksityista rahoitusta yrityssektorilta. Huomattava osa julkisen sektorin panos-
tuksista palautui kuitenkin valtiolle ja kunnille verotulojen kautta. Laskelmien mukaan tapah-
tuman taloudelliset vaikutukset saivat aikaan noin 8,1 miljoonan euron lisatuoton valtion ja
kuntien verotuloihin.

Yksittaisena tapahtumana ammattitaidon MM-kisojen vaikutus Helsingin seudun aluetalou-
teen oli marginaalinen, kun se suhteutetaan suuren aluetalouden koko volyymiin, silla Hel-
singin seudun arvonlisays vuonna 2005 oli noin 45 miljardia euroa. Helsingin seudun ulko-
puolella vaikutukset hajosivat laajalle alueelle, joten milldaan yksittaisella alueella kisatapah-
tumalla ei ollut merkittavaa vaikutusta. Kuitenkin monille yksittaisille yrityksille kisoilla on voi-
nut olla suurikin taloudellinen merkitys

Suuret aluetaloudelliset tai kansantaloudelliset vaikutukset eivat suinkaan olleet ammattitai-
don MM-kisojen tarkoituskaan, vaan kisojen tavoitteena oli ammatillisen osaamisen ja am-
mattikoulutuksen kehittaminen. Mutta koska ammattitaidon MM-kisat olivat myds suurtapah-
tuma, sivutuotteena tulivat my6s kohtuullisen suuret aluetaloudelliset vaikutukset, jotka ovat
kiinnostavia mm. valtion, alueen kuntien sekd matkailualan yritysten kannalta. Aluetaloudelli-
set vaikutukset ovat tarkea nakokohta, kun suurtapahtumia jarjestetdan usean osapuolen
kumppanuuden pohjalta. Erityisesti valtion ja kuntien kannalta on oleellista, ettd merkittava
osa niiden taloudellisista panostuksista kisojen toteuttamiseksi palautui takaisin verotulojen
lisdyksena.

® Tassa Helsingin seudun arviona on kaytetty luvun 8 laskelmiin perustuvaa Uudenmaan maakunnan
lukua.
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10 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa vedetaan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja niiden tarkeimmat johto-
paatokset.

Toukokuussa 2005 Helsingissa jarjestetyt 38. WorldSkills ammattitaidon MM-kilpailut olivat
ensimmaiset Pohjoismaissa koskaan jarjestetyt. Kilpailijoita saapui Helsinkiin 39 maasta yh-
teensa 696. Kilpailutapahtuma avajaisineen ja paattajaisineen kesti kahdeksan paivaa
(25.5. - 1.6.), joista nelja oli varsinaisia, yleisolle avoimia kilpailupaivia. Kisapaivat torstaista
26.5. sunnuntaihin 29.5. kerasivat katsojia Helsingin Messukeskukseen yhteensa 118 044.
Kisaperjantaina tehtiin myds Messukeskuksen paivakohtainen kavijaennatys, 42 559 vieras-
ta. Tama oli suurin Messukeskuksessa koskaan jarjestetty tapahtuma. Ulkomaisia vieraita
kisoihin tuli noin 6 000. Jarjestelyissa oli mukana noin 3 200 henkil6a.

Ammattitaidon MM-kisojen tavoitteena ja tdrkeimpana saavutuksena oli nostaa ammatilli-
nen osaaminen ja huippuosaaminen esille suomalaisessa yhteiskunnassa seka edistaa am-
matillisen koulutuksen vetovoimaa ja arvostusta. Taman taustalla on tarve vahvistaa koko
suomalaisen elinkeino- ja tydeldman tarvitseman osaamisen ketjua, silld palvelujen ja tuo-
tannon innovaatiot on toteutettava ja niitd myds synnytetdan kaikilla osaamisen tasoilla.

Kisojen jarjestamisen kustannukset paajarjestaja Skills Finland ry:lle olivat noin 9,2 miljoonaa
euroa. Lisaksi laji- ja tapahtumajarjestajat panostivat kisoihin noin 5 miljoonaa euroa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Mita tavoitteita kisojen jarjestamiseen osallistuneilla koulutuksenjarjest;jilla, yrityksilla
ja muilla kisojen yhteistydkumppaneilla oli kisojen suhteen ja minkalaisia vaikutuksia
kisoilla oli niiden kannalta?

- Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia kisat aiheuttivat matkailua palveleville yrityksille
ja yleisemmin Helsingin seudun aluetaloudelle?

- Miten kisojen vaikutuksista saatavaa tietoa voidaan hyddyntaa tulevien suurtapahtu-
mien jarjestdmisessa?

Ammattitaidon MM-kisat laji- ja tapahtumajarjestadjien nakdkulmasta

Laji- ja tapahtumajarjestijana toimineiden oppilaitosten ja muiden organisaatioiden
tavoitteet tapahtumajarjestajaksi ryhtymisessa olivat erittain vahvasti oman oppilaitoksen
kehittdmiseen suuntautuneita. Kisat nahtiin valineena pysya ajan tasalla opetuksen ja henki-
I6stdn kehittamisessa. Tarkeimpien tavoitteiden joukossa nousivat esiin opetushenkiloston
ammattitaidon kehittdminen seka opetuksen kehittdminen ja ajanmukaistaminen. Erittain
vahvasti nousi esiin myds osallistuminen vastuunkantamiseen yhteiskunnan osaamispaa-
oman ja ammattitaidon kehittamisesta. Naiden kehittdmispainotteisten tavoitteiden jalkeen
seuraavaksi tarkeimmat tavoitteet olivat pragmaattisempia, kuten saada lisattya hakijamaaria
alan ammattikoulutukseen seka oppilaitoksen tunnettuuden paraneminen potentiaalisten
opiskelijoiden keskuudessa ja yritysten suuntaan. Myds yhteistydhon ja verkostoitumiseen
liittyvat tavoitteet olivat keskeisia laji- ja tapahtumajarjestjille, erityisesti korostuivat oppilai-
tosten ja yritysten vélisen yhteistydn seka oppilaitosten valisen yhteistydn kehittamistavoit-
teet.

Yleisesti tavoitteet olivat korkeammalla kuin arvioitu toteutunut vaikutus. Joka tapauksessa
laji- ja tapahtumajarjestajat kokivat hyotyneensa kisoista varsinkin niissa asioissa, joita ne

tavoittelivat; oppilaitoksen kehittdmisessa, yhteiskunnallisen vastuun kantamisessa ja yhteis-
tydn edistamisessa. Erityisesti kisojen arvioitiin vaikuttaneen positiivisesti yhteistydn kehitty-
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miseen oppilaitosten ja yritysten valilla seka oppilaitosten kesken. Puolet koulutuksenjarjes-
tajista arvioi, etta kisojen yhteydessa synnytetty yhteisty6 jatkuu myds tulevaisuudessa.
Koulutuksenjarjestajista suurin osa oli sitéd mielta, etta laji- ja tapahtumajarjestdmisen hyodyt
olivat suuremmat kuin kustannukset ja vain joka viides arvioi, etta hyddyt jaivat pienemmiksi
kuin kustannukset.

Laji- ja tapahtumajarjestajat panostivat ammattitaidon MM-kisoja varten ennen kaikkea oh-
jaamalla ja kouluttamalla omaa henkilokuntaansa. Sen sijaan vain pieni osa palkkasi kisoja
varten lisda henkildkuntaa. Suurin osa jarjestajista panosti koneiden ja laitteiden hankintaan
seka osti erilaisia tavaroita ja palveluita. Kolme neljasta koulutuksenjarjestajasta sai sponso-
rituloja rahana tai edullisina palveluina tai tavaroina.

Koulutuksenjarjestajat olivat myds erittain tyytyvaisia ammattitaidon MM-kisojen jarjestely-
jen onnistumiseen. Omalla vastuulla olleen lajin jarjestamisen onnistuminen sai koulutuk-
senjarjestajilta kiitettavan kouluarvosanan, keskiarvo 9,2, ja kisojen kokonaisonnistuminen
keskiarvon 9,1. On kuitenkin mahdollista, ettéd vastanneissa ovat painottuneet ne, jotka olivat
positiivisia kisojen kohtaan. Taman kisakokemuksen ansiosta suurin osa laji- ja tapahtuma-
jarjestdjista aikoo osallistua ainakin jossain muodossa myos tulevaisuudessa ammattitaidon
kisatoimintaan.

Laji- ja tapahtumajarjestajat olivat [ahes yksimielisia siita, ettd ammattitaitokilpailuilla sinal-
Iaan on suuri merkitys ammatillisen koulutuksen arvostusta lisddvana tekijana, etta am-
mattitaitokilpailut edesauttavat merkittavasti ammattikoulutuksen ja osaamisen kehitta-
mista ja etta niilld on myds suuri merkitys osaavan ammattitydvoiman saatavuuden lisda-
misessa.

Kevaan 2006 koko maan yhteishaun hakijamaarit'® toisen asteen ammatilliseen koulutuk-
seen (ensisijainen hakutoive) olivat kasvaneet huomattavasti enemman kevaasta 2005 kuin
kevaasta 2004 kevaaseen 2005. Kasvu oli [ahes nelinkertainen. Ammattitaidon MM-kisoihin
koulutuksenjarjestajina osallistuneiden oppilaitosten yhteenlaskettu yhteishaun vastaava
hakijamaara oli noussut prosentuaalisesti hieman enemman kuin koko maan vastaava haki-
jamaara kevaasta 2005 kevaaseen 2006 (kuvio 6.10). Taman tarkastelun perusteella voi-
daan sanoa, etta tavoite ammattitaitokoulutuksen kiinnostavuuden lisdamisesta on toteutu-
nut, mutta ammattitaidon MM-kisojen tarkkaa vaikutusta ei ndista tuloksista voi eritella.

Ammattitaidon MM-kisat yhteistyoyritysten nakokulmasta

Ammattitaidon MM-kisojen yhteistyoyritysten tavoitteissa yhteistydkumppaniksi ryhtymi-
sessa painottui ennen kaikkea yhteiskuntavastuuta korostava nakokulma seka yrityksen
imagon ja verkostosuhteiden edistaminen, kun taas konkreettiset liiketoiminnalliset tavoit-
teet olivat taka-alalla. Kaksi kolmesta yhteistydyrityksesta piti tarkeana tavoitteena osallistu-
mista vastuun kantamiseen yhteiskunnan osaamispddoman ja ammattitaidon kehittamisesta,
mika kuului myés laji- ja tapahtumajarjestajien karkitavoitteisiin. Yhteistydn laajentamista
yrityksen ja oppilaitosten valilla pidettiin [ahes yhta tarkeana tavoitteena, samoin yrityksen
oman imagon kehittdmista seka yrityksen nékyvyyden parantamista markkinoinnin edistamis-
ta varten. Sen sijaan yhteistyOyritykset eivat tavoitteissaan juuri panneet painoa valittomalle
liiketoiminnan edistamiselle tai markkina-alueen laajentamiselle tai tydvoiman rekrytoinnille
kisojen avulla. Kaksi kolmesta yrityksesta katsoi, etta yrityksen osallistuminen kisoihin oli osa
niiden pitkajanteista toimintaa.

'® Tiedot oppilaitoksittain: Opetushallitus. Tiedot koko maa: Opetushallituksen yhteishaun tilastoja
http://www.oph.fi/page.asp?path=1,441,3370,3388,4163,40104
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Vastaavasti kuin lajijarjestajat, myos yritykset arvioivat, etta kisojen toteutuneet vaikutukset
eivat olleet niin merkittavia kuin niille alun perin asetetut tavoitteet. Suurimmat myénteiset
vaikutukset toteutuivat kuitenkin niissa asioissa, jotka oli asetettu ensisijaisiksi tavoitteiksi.
Yritysten ndkemyksen mukaan kisat edistivat merkittavasti yhteiskunnan osaamispaaoman ja
ammattitaidon kehittamista. Samoin kisat auttoivat yrityksen oman imagon kehittamisessa
seka yritysten ja oppilaitosten valisten yhteistydsuhteiden edistamisessa. Konkreettisesti tata
toteutettiin siten, etta kaksi kolmesta yrityksesta hyddynsi kisatoimijuuttaan markkinoinnis-
saan, mm. jarjestamalla asiakastilaisuuksia, antamalla aiheita erilaisiin artikkeleihin, lisda-
malla yhteisty6ta oppilaitosten kanssa, lisdamalla tiedotusta ja mainontaa seka kayttamalla
WorldSkills-logoa monipuolisesti. Yritysten valittdman liiketoiminnan, markkina-alueen laajen-
tamisen tai tydvoiman rekrytoinnin kannalta kisoilla ei juuri ollut merkitysta.

Myds yhteistydyritykset pitivat kisoja onnistuneesti toteutettuna tapahtumana, joskaan ar-
vosanat eivat olleet yhta korkeita kuin laji- ja tapahtumajarjestajilld. Kouluarvosanojen kes-
kiarvo onnistumisesta ammattitaidon MM-kisojen yhteistyoyrityksena oli 8,4 ja kisojen onnis-
tuminen kokonaisuudessaan sai keskiarvon 8,8. Suurin osa yhteistyoyrityksista oli kiinnostu-
nut osallistumisesta yhteistydkumppanina ammattitaidon kisatoimintaan myos tulevaisuudes-
sa ammattitaidon MM-kisoista saamansa kokemuksen perusteella. Erityisen myoénteisia odo-
tuksia yrityssektorilla kohdistuu tulevaisuudessa jarjestettaviin Taitaja-kisoihin.

Kisavieraat

Ammattitaidon MM-kisojen eri tapahtumissa oli noin 118 000 katsojaa (kavijakertaa). Suu-
ruusluokkatasolla voidaan arvioida, etta kisoissa kavi katsojat, kilpailijat, muut joukkueiden
edustajat sekd median edustajat mukaan luettuna yhteensa noin 100 000 henkil6a.

Suurin osa kisavieraista oli nuoria, nelja viidesta oli 20-vuotiaita tai nuorempia. Suurin osa
osallistui kisoihin opiskelijana tai koululaisena. Ulkomaisia vieraita oli noin 6 prosenttia. Koti-
maisista vieraista suurin osa tuli Helsingin seudun ulkopuolelta.

Ammattitaidon MM-kisojen kisavieraat toivat matkailua palveleville yrityksille valittémasti noin
6,5 miljoonaa euroa (sisaltden arvonlisdverot), joista 5,2 miljoonaa euroa tuli Helsingin seu-
dulle ja 1,3 miljoonaa euroa muualle Suomeen. Tama voidaan tulkita kisojen aikaansaamaksi
bruttolisdykseksi matkailualan yritysten liikkevaihtoon.

Kisat matkailua palvelevien yritysten nakokulmasta

Matkailua palvelevien yritysten liiketoimintaa kuvaavien indikaattoreiden perusteella am-
mattitaidon MM-kisoilla on ollut merkittava positiivinen nettovaikutus Helsingin seudun mat-
katoimistojen (ml. ohjelmapalveluiden tuottajat) ja muun matkailua palvelevien alojen liike-
vaihtoon, palkkasummaan ja henkildstomaaraan seka jonkin verran positiivista vaikutusta
my0s hotelli- ja majoitustoiminnan liikkevaihtoon. Muilla matkailua palvelevilla toimialoilla il-
meiset positiiviset vaikutukset ovat olleet niin pienia, ettd ne ovat havinneet muiden tekijéiden
alle.

Yrityshaastattelut antavat paaosin samansuuntaisen kuvan ammattitaidon MM-kisojen vai-
kutuksesta matkailualan yritystoimintaan kuin liiketoimintakuvaajat. Selvimmat positiiviset
vaikutukset olivat haastattelujen mukaan hotelli- ja majoitusalalla, mutta myds ravintola-alalla
kisat vaikuttivat positiivisesti.

Ammattitaidon MM-kisat eivat haastattelujen tulosten mukaan aiheuttaneet mainittavia syr-
jayttamisvaikutuksia muuhun matkailuun, ja tdssa suhteessa kisat poikkesivat mm. yleisur-
heilun MM-kisoista, joissa syrjayttamisvaikutukset olivat merkittavat.



80

Kokonaisuudessaan yritykset arvioivat hyvin positiivisesti kisojen merkitysta Helsingin ja
paakaupunkiseudun vetovoimalle tapahtumajarjestijana. Kaksi kolmesta haastatellun
yrityksen edustajasta toivoi aikaisempaa enemman suurtapahtumia paakaupunkiseudulle ja
neljannes toivoi, etta niita jarjestettaisiin yhta usein kuin tdhan asti. Positiivisimmin suurta-
pahtumien jarjestamiseen suhtautuivat hotelli- ja majoitusalan seka ravintola-alan yritykset.

Vaikutukset aluetaloudelle

Ammattitaidon MM-kisat saivat aikaan kohtuullisen taloudellisen impulssin Helsingin seu-
dun aluetaloudelle. Lahtokohtana impulssille olivat kisaorganisaation toiminta seka kisa-
vieraiden rahankaytté. Naiden kanavien kautta aluetalouteen tullut raha kiertaa pitkan ket-
jun, jonka kuluessa syntyy alkuperaista suoraa vaikutusta suurempia kerrannaisvaikutuksia.
Alkuperainen suora vaikutus syntyy siita, etta kisaorganisaatio ja sen yhteistydkumppanit
palkkaavat henkildkuntaa ja ostavat tavaroita ja palveluita yrityksilta ja kisavieraat ostavat
palveluita matkailualan yrityksiltd. Kerrannaisvaikutukset syntyvat kahta kautta: valilliset tuo-
tantovaikutukset syntyvat siita, etta yritykset ostavat muilta yrityksilta erilaisia tavara- ja pal-
velupanoksia, mika jatkuu edelleen ketjuna seuraaville yrityksille. Valilliset kulutusvaikutukset
syntyvat siita, ettd vaikutusketjuun osallistuvien yritysten tydntekijat saavat tuloja, joista osa
suuntautuu erilaisten tavaroiden ja palveluiden ostoihin. Panos-tuotos-mallin avulla voidaan
laskea naiden ketjujen kokonaissumma.

Kisojen jarjestamisen ja kisaturistien rahavirtojen aikaansaama arvonlisays, ottaen huomi-
oon suorat vaikutukset ja kerrannaisvaikutukset, olivat koko maan tasolla noin 28 miljoonaa
euroa ja Helsingin seudulla noin 16 miljoonaa euroa. Vaikutukset tyoéllisyyteen olivat koko
maassa noin 500 ja Helsingin seudulla noin 290 henkildtydvuotta. Sekd arvonlisayksen etta
tyollisyyden osalta noin kolme neljannesta vaikutuksesta perustui kisaorganisaation ja yhteis-
tydkumppaneiden kisojen jarjestamisen vaikutuksiin ja noin neljannes kisavieraiden rahan-
kaytén vaikutuksiin.

Ammattitaidon MM-kisat jarjestettiin paaasiassa julkisella rahoituksella toimivien organisaati-
oiden toimesta seka julkisella projektirahoituksella, mutta tdman ohella kisat saivat myos
merkittavasti yksityista rahoitusta yrityssektorilta. Huomattava osa julkisen sektorin panos-
tuksista palautui kuitenkin valtiolle ja kunnille verotulojen kautta. Laskelmien mukaan tapah-
tuman taloudelliset vaikutukset saivat aikaan noin 8,1 miljoonan euron lisatuoton valtion ja
kuntien verotuloihin.

Yksittaisena tapahtumana ammattitaidon MM-kisojen vaikutus Helsingin seudun aluetalou-
teen oli marginaalinen, kun se suhteutetaan suuren aluetalouden koko volyymiin, silla Hel-
singin seudun arvonlisays vuonna 2005 oli noin 45 miljardia euroa. Helsingin seudun ulko-
puolella vaikutukset hajosivat laajalle alueelle, joten millaan yksittaisella alueella tapahtumal-
la ei ollut merkittavaa vaikutusta. Kuitenkin monille yksittaisille yrityksille kisoilla on voinut olla
suurikin taloudellinen merkitys.

Suuret aluetaloudelliset tai kansantaloudelliset vaikutukset eivat suinkaan olleet am-
mattitaidon MM-kisojen tarkoitus, vaan kisojen tavoitteena oli ammatillisen osaamisen
ja ammattikoulutuksen kehittaminen. Mutta koska ammattitaidon MM-kisat olivat myos
suurtapahtuma, sivutuotteena tulivat myds kohtuullisen suuret aluetaloudelliset vaikutukset,
jotka ovat kiinnostavia mm. valtion, alueen kuntien seka matkailualan yritysten kannalta.
Aluetaloudelliset vaikutukset ovat tarkea nakokohta, kun suurtapahtumia jarjestetaan
usean osapuolen kumppanuuden pohjalta. Erityisesti valtion kannalta on oleellista, etta
merkittdva osa niiden taloudellisista panostuksista kisojen toteuttamiseksi palautui takaisin
verotulojen lisdyksena.
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Merkitys tapahtumajarjestamisen osaamisen kannalta

Pitemman ajan vaikutusten kannalta suuri merkitys on silla, ettd ammattitaidon MM-kisat jar-
jestettiin hyvin. Seka laji- ja tapahtumajarjestajat etta kisojen yhteistydyritykset antoivat hyvat
arvosanat kisojen jarjestelyjen onnistumiselle. Talla lopputuloksella on suuri merkitys tapah-
tumajarjestamisen tulevaisuuden kannalta, silla onnistuneesti jarjestetyt tapahtumat
edesauttavat muiden tapahtumien saamista alueelle tulevaisuudessa. Kisajarjestelyt
lisasivat osaltaan suurtapahtumien jarjestamisessa tarvittavaa osaamista ja kehittivat
siihen liittyvia verkostoja. Kisat paransivat entisestdan Helsingin seudun hyvaa mainetta
tapahtumapaikkana.
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Liite 1: Yrityshaastattelut

Yrityksia haastateltiin’’ yhteensa 300 kappaletta viidelta eri toimialalta: hotelli- ja majoitus-,
ravintola- seka kuljetustoiminta, vahittdiskauppa sekad muut palvelut. Haastattelut suoritettiin
puhelimitse viikoilla 44 - 46. Samassa haastattelussa selvitettiin seka ammattitaidon MM-
kisojen etta yleisurheilun MM-kisojen vaikutuksia yrityksille.

Haastateltavat yritykset poimittiin satunnaisotantana siten, etta valikoivina tekijéina toimivat
yrityksen toimiala (ks. edelld), koko seka maantieteellinen sijainti. Yritysten kokoluokat jakau-
tuivat kolmeen: suuret, keskisuuret ja pienet yritykset. Maantieteellinen sijainti huomioitiin eri
toimialoilla seuraavasti: hotelli- ja majoitustoiminnassa seka kuljetustoiminnassa haastattelut
rajattiin alueen Lohja- Hdmeenlinna — Riihimaki — Lahti — Porvoo akselin sisapuolelle; ravin-
tolatoiminnassa, vahittdiskaupassa ja muissa palveluissa keskityttiin Helsingin kantakaupun-
gin seka Espoon Tapiolan alueisiin.

Toimialojen alueanalyysissa jaottelu tehtiin postinumeroiden perusteella seuraavasti:
- 00100, 00250 ja 00260 kasittavat Helsingin ydinkeskustan ja T6dl6n
- 00120-00190, 00240, 00270-00300, 00500-00530, 00550-00560, 00580 ja 00600—
00610 Helsingin muun kantakaupungin
- 02100-02130 Espoon Tapiolan ja 02150 Espoon Otaniemen
- muut postinumerot edustavat paakaupunkiseudun ulkopuolisia alueita

v Puhelinhaastattelujen tekijana Tietoykkdnen Jyvaskylasta.
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HELSINGISSA JARJESTETTIIN WorldSkills — ammattitaidon maailman-
mestaruuskilpailut toukokuussa 2005. Tama tutkimus tehtiin antamaan
perustietoa kisojen vaikutuksista niiden toteuttajien, koulutuksenjarjestajien,
yritysten ja heidan yhteistydkumppaneidensa, kannalta seka yleisemmista
vaikutuksista yrityksiin, erityisesti matkailua palveleviin yrityksiin, ja Helsin-
gin seudun aluetalouteen.

Tutkimus perustui empiiriseen analyysiin, jossa kaytettiin monipuolisesti
erilaisia aineistoja. Kisojen jarjestamiseen osallistuneiden koulutuksenjarjes-
tajien, yritysten ja muiden kisojen yhteistydkumppaneiden tavoitteita, niiden
toteutumista seka muita vaikutuksia selvitettiin niiden edustajille suunna-
tuilla kyselyilla ja haastatteluilla. Lajijarjestajien nakemyksista saatiin tietoa
jarjestamisvastuussa olleille henkilille suunnatulla sahkdpostikyselylld. Yh-
teistyoyritysten nakemyksia selvitettiin yritysten edustajien puhelinhaastatte-
luilla. Kisavieraiden profiilista ja mielipiteista saatiin tietoa kisaorganisaation
kisojen aikana teettamien kavijahaastattelujen aineistosta. Kisoihin liitty-
vat raha-, palvelu- ja tavaravirrat seka eri toimijoiden keskindiset suhteet
muodostavat erittdin monimutkaisen kokonaisuuden. Mistaan yksittaisesta
tilastoaineistosta tai muusta tietolahteesta ei ole ollut mahdollista saada
kattavaa tietoa kisoihin liittyneista taloudellisista tapahtumista ja niiden vai-
kutuksista. Kisojen taloudellisia vaikutuksia selvitettiin seuraavilla tiedoilla:

kisaorganisaatiolta saadut tiedot kisojen toteutuksesta ja taloudesta,
matkailua palvelevien yritysten puhelinhaastattelut seka

kisojen kannalta keskeisten toimialojen liiketoiminnasta
Tilastokeskuksella teetetyt liiketoimintakuvaajat.

Analyysien tuloksista esitetdan yhteenveto ja johtopaatokset.

Kisojen tavoitteena oli ammatillisen osaamisen ja ammattikoulutuksen
kehittaminen, mutta koska ammattitaidon MM-kisat olivat my®s suurtapah-
tuma, sivutuotteena tulivat myos kohtuullisen suuret aluetaloudelliset vaiku-
tukset, jotka ovat kiinnostavia mm. valtion, alueen kuntien seka matkailu-
alan yritysten kannalta. Aluetaloudelliset vaikutukset ovat tarkea nakokohta,
kun suurtapahtumia jarjestetadan usean osapuolen kumppanuuden pohjalta.

Seka laji- ja tapahtumajarjestajat etta kisojen yhteistyoyritykset antoivat
hyvat arvosanat kisojen jarjestelyjen onnistumiselle. Talla lopputuloksella on
suuri merkitys tapahtumajarjestamisen tulevaisuuden kannalta, silld onnis-
tuneesti jarjestetyt tapahtumat edesauttavat muiden tapahtumien saamista
alueelle tulevaisuudessa. Kisajarjestelyt lisasivat osaltaan suurtapahtumien
jarjestamisessa tarvittavaa osaamista ja kehittivat siihen liittyvia verkostoja.

Ammattitaidon MM-kisojen tavoitteena ja tarkeimpana saavutuksena oli
nostaa ammatillinen osaaminen ja huippuosaaminen esille suomalaisessa
yhteiskunnassa seka edistaa ammatillisen koulutuksen vetovoimaa ja arvos-
tusta. Taman taustalla on tarve vahvistaa koko suomalaisen elinkeino- ja
tydeldman tarvitseman osaamisen ketjua, silla palvelujen ja tuotannon inno-
vaatiot on toteutettava ja niita myos synnytetaan kaikilla osaamisen tasoilla.
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